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® iS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN
ISCININ KOTU NIYET TAZMINATI
ISTEYEMEYECEGI

® FAZLA GALISMA SURELERININ YASAMIN
OLAGAN AKISINA AYKIRI OLMASI

® FAZILA CALISMA UCRETLERININ FAZLA
CALISMANIN  YAPILDIGI TARIHDE Ki
UCRETLER ESAS ALINARAK YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI: Igci is giivencesi kapsaminda kaliyor ise
feshin gegersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan koétii niyet tazminati isteminde
bulunamayacaktir. Davact 4857 sayili i Kanunu'nun
18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulama alan iginde
kalmaktadir. Ancak davali igverenin kag isci
calistirdigr dosya kapsamindan anlagilmamaktadir.
Mahkemece bu husus S.S.K ige giris bildirgeleri ve
igyeri kayitlar1 ile tespit edilmelidir. Sayet igverende
is gitivencesi kapsaminda kaliyor ise kétii niyet
tazminat istemi reddedilmeli aksi halde simdiki gibi
karar verilmelidir.

Hitkme esas alman bilirkisi raporunda, ulusal
bayram genel tatil iicreti ile hafta tatili ticretleri
davacinin fesih tarihindeki {icreti esas alinarak
hesaplanmigtir. Dava konusu bu alacaklarin ait
oldugu devrelere gore ticretleri géz 6niinde tutularak
hesaplanmas1 gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru degildir.
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Hayatin olagan gelisimine gore bir insanin bes yil
gibi uzun bir siire haftada 33 saat fazla mesai
yapmast miimkiin olmadig1 gibi tanik beyanlarina
gore de haftanin 7 giinii 7.30-18 aras1 galismasi goz
oniine alindiginda ara dinlenmesi ile birlikte haftalik
fazla mesaisinin 33 saat olmas1 da miimkiin degildir.
Mahkemece fazla mesai siiresinin hesaplanmasi
yoniinden bilirkisiden ek rapor alinmali, netice de
izinli, mazeretli, raporlu oldugu giinler diisiiniilerek
uygun bir takdiri indirim yapilmas: hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem ve kéti niyet tazminati, yillik tcretli izin,
Ucret farki, fazla mesai, hafta, genel ve bayram giindeliklerinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim stiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distntlda

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- 4857 Sayili Is kanunu'nun 17/4. maddesinde 18. maddenin birinci fikrast
uyarinca bu kanunun 18,19,20 ve 21 maddelerinin uygulanma alant disinda olan
isciler is sOzlesmesinin fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ti¢ kat1 tutarin da tazminat 6denir. Fesih i¢in
bildirim sartina uyulmamasi ayrica dérdiinct fikra uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir" diizenlemesine yer verilmistit. Bu kural geregi, is¢i is glivencesi
kapsaminda kaliyor ise feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan yararlandigindan
kot niyet tazminati isteminde bulunamayacaktir. Davact 4857 sayil is
Kanunu'nun 18,19,20 ve 21 maddelerinin uygulama alani icinde kalmaktadir.
Ancak davalt isverenin kag is¢i ¢alistirdigt dosya kapsamindan anlagilmamaktadir.
Mahkemece bu husus S.S.K ise giris bildirgeleri ve isyeri kayitlart ile tespit
edilmelidir. Sayet isverende is glivencesi kapsaminda kaliyor ise kot niyet
tazminat istemi reddedilmeli aksi halde simdiki gibi karar verilmelidir.

3- Hitkme esas alman bilirkisi raporunda, ulusal bayram genel tatil ticreti ile
hafta tatili ticretleri davacinin fesih tarihindeki ticreti esas alinarak hesaplanmustir.
Dava konusu bu alacaklarin ait oldugu devrelere gére tcretleri gbz Oniinde
tutularak hesaplanmasi gerekirken yazilt sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.

4- Davali vekili zamanasimi itirazinda bulunduguna gbre hikim altina
alinin hafta tatili, bayram ve genel tatil Gicretlerinin dava tarihinden geriye dogru 5
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yillik siire icin hesaplanmasi gerekirken tiim calisma siiresi yéniinden hesaplanip
hiikiim altina alinmasi hatahdur.

5- Hayatin olagan gelisimine gére bir insanin bes yil gibi uzun bir siire
haftada 33 saat fazla mesai yapmast miimkiin olmadig1 gibi tanik beyanlarina gére
de haftanin 7 giinti 7.30-18 arast ¢alismast g6z 6ntine alindiginda ara dinlenmesi
ile birlikte haftalik fazla mesaisinin 33 saat olmasi da muimkin degildir.
Mahkemece fazla mesai siresinin hesaplanmasi yontinden bilirkisiden ek rapor
alinmalt, netice de izinli, mazeretli, raporlu oldugu giinler disiiniilerek uygun bir
takdiri indirim yapilmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarmda  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.11.2006 guntnde oybitligiyle karar verildi

240



	Karar No: 2006/31035
	Tarihi: 27.11.2006

