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OZETI is hukukunun en tartismali alanlarindan biri
calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin uygulanmasi,
degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagh
olmayan degisiklik ile igverenin yonetim hakki arasindaki
ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, isci haklar1 yoniinden siirekli ileriye
yonelik gelisimei bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan
hareket edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin
devamu sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun
temel amaglar arasindadir. Caligsma kosullar1 bakimindan
geriye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilmamasi gerekir.

Is sozlesmesinde, gerektiginde ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmasi
halinde, igverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z
edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini Kkotiye
kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla
iscinin c¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini
siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin
gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki soézlesme hiikiimleri,
igverenin bu konuda degisiklik yapma hakkin1 sakli tutar.
Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Iscinin is
sozlesmesinin feshini saglamak i¢in s6zlesme hiikkmiiniin
uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim hakkinin
kotiiye kullanilmasi niteligindedir

. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda
is¢cinin rizasmin yazili alinmasi yasa geregidir. Aym
zamanda igverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmas1 gerekir. Is¢i ¢alisma kosullarinda yapilmak
istenen degisikligi usuliine uygun bi¢cimde yazili olarak
ve siiresi iginde kabul ettiginde, degisiklik sézlesmesi



kurulmus olur. Is¢inin degisikligi kabulii, sadece bu islem
yoniinden gecerlidir. Bir bagka anlatimla igveren is¢inin
bir kez verdigi degisiklik kabuliinii, daha sonraki
donemlerde baska degisiklikler igin kullanamaz. Is¢inin
degisikligi kabul yazisinin igverene ulasma anina kadar
bu degisiklikten vazgegmesi miimkiindiir.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin
degisikligi kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul
anlamina gelen davraniglar igine girmesi halinde, is¢inin
bu davranist 22 nci maddenin ikinci fikrasi anlaminda,
calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak
degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir unvanini tasryan bir
is¢inin daha alt bir gdoreve verilmesi ve iscinin bu yeni
gorevini benimseyerek caligmasi durumu buna Ornek
olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik onerisi, alt1 iggiinii icinde is¢i
tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi siirece isciyi
baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, is¢inin
degisiklik onerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan igverene
yoneltilen yeni icaptir. Isveren is s6zlesmesini ancak alti
is giinliik siirenin ge¢gmesinden sonra feshedebilir. Is¢inin
alt1 isglinii gecmesinden sonra yaptigt kabul beyani
lizerine igverenin is soOzlesmesini feshi, kendisine
yoneltilen yeni icap beyaninin Ortiili olarak reddi
anlamina gelir

Dava Tiirii : Ise iade

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle ve temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili, davacinin 01.03.2009-25.06.2013 tarihleri arasinda Profil makinesi ve bileyleme
ustasi olarak calistigini, davali igverence haksiz olarak isten ¢ikarildigini iddia ederek feshin gegersizligine,
ise iadesine ve ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatlarin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili, davacinin amiri Yakup Unal tarafindan, ¢ocugunun rahatsizligi nedeniyle izinli olan
is¢i Erdi Kirik¢r'nin galistigi Powermat 500-1 nolu makineye davacinin ge¢gmesinin istenildigini, davacinin
verilen isi 1srarla yapmadigini, bu hususu da davali sirkete ¢ektigi ihtarnamede ikrar ettigini, davacinin
defalarca uyarildigim1 ve davraniglarinda diizelme olmadigindan is akdinin hakli nedenle feshedildigini
savunmus ve davanin reddini istemistir.

Mahkemece; 25/06/2013 tarihli tutanaga gore davacinin is akdinin davacinin is saatlerine uymadigi
ve ig saatleri iginde is disinda seylerle ugrastigindan bahisle feshedildiginin bildirildigi; yine davaci hakkinda
tutulan 24/06/2013 tarihli iki adet tutanaktan birinin davacinin is saatleri icinde gorev basindan ayrilma ve is
arkadaslar1 ile amirlerini rahatsiz eden saygi disi davraniglarda bulunmak ile ilgili oldugu, digerinin ise is
akigina maddi zarar verdigine iliskin oldugu; 22/06/2013 tarihli bir diger tutanagin ise yine davacinin is
akigina maddi zarar verdigine iligkin oldugu, 30/05/2013 tarih ve 5516 sayili noter ihtarinda ise davali yanin
davacinin 27/05/2013 tarihinde iiretim yonetmeni tarafindan ilgili is¢inin mazereti nedeniyle ise gelememesi
nedeniyle onun yerine davaciya verilen is talimatinin davaci tarafindan yerine getirilmedigi gibi talimat
veren amirini de tehdit ettiginden bahisle davacidan savunma vermesinin istendigi; belirsiz siireli is
sOzlesmesine gore makineleri kullanmak ve bakimlarini yapmanin davacinin gorev tanimi i¢inde oldugu;
dinlenen davaci tanigr Recai Sen'in de beyan ettigi lizere o an igin mazeretli is¢i yerine davacidan anilan
makineyi kullanmasmin istendigi zira o an igyerinde o makineyi kullanabilecek bagka bir is¢inin
bulunmadigi; davacinin ise is sozlesmesinde gorev taniminda bulunmasina ragmen makine kullanmaya
yonelik bu gorevi reddettigi; davacinin bu davranigmin is akisini olumsuz yonde etkiledigi; bu olayin



akabinde tutulan tutanaklardan da davacinin davali isyerinde is akisim1 bozan davramiglarda bulunmaya
devam ettigi; bu halde is akdinin devaminin igverenden beklenemeyecegi ve feshin gegerli nedene dayandigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Is sdzlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadig taraflar arasinda ihtilaflidir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin
uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagli olmayan degisiklik ile igverenin
yonetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan
hareket edildiginde, is¢inin haklarinin is iligskisinin devami sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun
temel amagclar1 arasindadir. Calisma kosullari bakimindan geriye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilmamasi
gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borclarin tiimii “¢alisma
kosullar1” olarak degerlendirilmelidir. 4857 sayili Is Kanununun 22nci maddesindeki, “isveren, is
sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggiinii i¢cinde yazil1 olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren
degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21
inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir” seklindeki diizenleme g¢alisma kosullarindaki degisikligin
normatif dayanagini olusturur.

Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallar1 yasalarla belirlenen emredici hukuk
kurallarmma aykir1 olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475 sayili Yasada, yazili sozlesmede
bulunmasi gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Kanunda bu yonde bir kurala yer verilmemistir.
Bu noktada is sozlesmesinde bulunmasi gereken 6geler yoniinden de bir serbestinin oldugu sdylenebilir.
Calisma kosullarinda degisiklige dair sozlesmenin kural olarak yazili bigimde yapilmasi gerekmez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is sdzlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin yerine getirecegi is, unvani,
iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer
verilmemektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda
ispat sorunlarini beraberine getirmektedir. Caligma kosullarinda isci aleyhine esasli degisiklik yapildig
konusunda ispat yiikii isgidedir.

Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler
bulunmasi halinde, igverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini
kétiiye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢aligma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger
igyerlerinde de gdrevlendirilebilecegi seklindeki sdzlesme hiikiimleri, igverenin bu konuda degisiklik yapma
hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Is¢inin is sdzlesmesinin feshini saglamak icin
s0zlesme hiikkmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir .

Iscinin isyerinden kaynaklanan gegerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi seklinde bir
uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman gorevlendirilmesi c¢alisma kosullar
arasindadir. Boyle bir durumda isciye bir baska isyerinde gorev verilmesi, kural olarak ¢aligma kosullarinda
degisiklik niteliginde sayilmaz. Ornegin iscinin gesitli santiyelerin proje miidiirii olmasi ve siirekli olarak
degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev yapmasi halinde, kabul edilebilir sinirlar dahilinde ayni tiirdeki
bir bagka gorevlendirmeyi reddedemez.

Caligma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler, calisma
kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez.

Gegerli neden is¢inin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin
is¢inin ¢alistigt boliimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin
saptanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alinamamasi durumunda, igverence
iscinin baska bir iste gorevlendirilmesi miimkiindiir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle
de calisma kosullarinin degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen isginin sik sik
trafik cezasi alarak isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da siiriicli belgesine mahkeme karariyla gegici
olarak el konulmasi gibi durumlarda, igverenin is¢iyi gecici ya da siirekli olarak bagka bir iste
gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.



Yasanin 22nci maddesinin ikinci fikrasinda, ¢calisma kosularmin, taraflarin karsilikli uzlagmalar ile
degistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu kurala baglanmistir. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda
is¢inin rizasinin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayn1 zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmasi gerekir. Is¢i calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bigimde yazili olarak
ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu
islem yoniinden gecerlidir. Bir bagka anlatimla igveren iscinin bir kez verdigi degisiklik kabuliinii, daha
sonraki donemlerde baska degisiklikler i¢in kullanamaz. Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma
anina kadar bu degisiklikten vazge¢cmesi miimkiindiir.

Yazil olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin degisikligi kuskuya yer vermeyecek bigimde kabul
anlamima gelen davraniglar igine girmesi halinde, is¢inin bu davranisi 22 nci maddenin ikinci fikrasi
anlaminda, calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir
unvanini tasiyan bir is¢inin daha alt bir géreve verilmesi ve iscinin bu yeni gorevini benimseyerek caligmasi
durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik onerisi, alt1 igglinii iginde is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi siirece
is¢iyi baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, is¢inin degisiklik onerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan
isverene yoneltilen yeni icaptir. Isveren is sdzlesmesini ancak alt1 is giinliik siirenin gegmesinden sonra
feshedebilir. Is¢inin alt1 isgiinii gegmesinden sonra yaptig1 kabul beyani iizerine isverenin is sozlesmesini
feshi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin ortiilii olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya devam edilirse,
degisiklik gergeklesmemis ve sézlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu durumda igveren, degisiklik
teklifinden vazgecerek soOzlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya da calisma kosullarinda
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile sozlesmeyi feshedebilir. Fesih bildiriminin sarta
baglanamayacag: kuralinin istisnasini, gergeklesmesi muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi
sartin tipik Ornegini, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik Onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmas1 miimkiindiir.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. Ilk olarak, is
sOzlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli bir neden bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili
Kanunun 18 inci maddesinde fesih i¢in aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir.
Bir bagka anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek icin is¢inin yeterliliginden, davranisindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gegerli nedenlere iliskin
denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin agirhigi ve oOlgiisii farklilik arz etmez. Yapilacak
denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gegerli bir nedenin varlig1 tespit edilmezse, ikinci asamaya
gegmeden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci
asamada fiilen teklif edilen sozlesme degisikliginin kanuna, toplu is sozlesmesine ve oOl¢iiliiliik ilkesine
uygun olup, olmadig1 ve is¢iden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenebilip, beklenemeyecegi, bir
baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigr denetiminin
yapilmast gerekir. Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu
baglamda esas itibariyla somut olayin 6zelliklerine gore olgiiliiliik denetimi yapilmalidir Degisiklik feshi,
ancak caligma sartlarinin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve takip edilen amaca
gore orantil1 ise (ultima-ratio) glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeyecek veya
daha hafif calisma sartlarinin Onerilmesinin gerektirecek ve ayni amaca ulasilmasini miimkiin kilacak
organizasyona yoOnelik veya teknik ya da ekonomik alana iligkin bagka bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir.
Isveren ayrica, miimkiinse, sdzlesmenin degistirilmesine iliskin daha makul bir teklifte bulunmalidir.
Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, is¢i bu teklife katlanmak zorunda
olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir.

Is sozlesmesinin igeriginin birka¢ unsur acisindan degistirilmesi teklif edilmisse, isci tarafindan
kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur agisindan ayr1 ayri
gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece birisinin kabuliiniin is¢i agisindan
beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine hiikmedilmelidir.
Mahkeme, sdzlesme degisikliginin kismen gecerli kismen gegersiz olduguna karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun agisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmalidir. Siiphesiz,
igverenin onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu, bagka icerikte bir degisiklik Onerisinin
yapilmasiin miimkiin olmadig1 sonucuna varilirsa, ig¢i tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir
olup olmadiginin denetimi yapilmaz.



4857 sayili Kanunun 22nci maddesinde, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle is¢inin i
sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi Ongoriilmemistir. Bununla birlikte calisma kosullarinin
degistirilmesi ayn1 zamanda kosullarmin uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayn1 Yasanin 24 iincii
maddesinin (II-f) bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda
is¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, ¢alisma
kosullarinda esasli degisikligi kabul etmeyen is¢inin ig s6zlesmesinin igverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda, davacinin 4 yildan beri davaliya ait isyerinde son iki senedir taniklarca da ifade
edildigi iizere makina ayar ve bileyleme ustasi olarak calistig1 anlagilmistir. 27.05.2013 tarihinde davacidan
izinli oldugu i¢in ise gelmeyen is¢i Erdi Kirik¢i'inin yaptigi isi yapmasi istenmis ve Erdi Kirik¢i'nin operator
yardimeisi oldugu da davali tanig1 Yakup Unal tarafindan ifade edilmistir. Yine davacinin 5 makinaya birden
hakim olabilecek kapasitede oldugu ve davacimin gorevlendirildigi isi yapmamasi nedeniyle kullandig
bileyleme odasmin kilitlendigi de aynmi tamik tarafindan ifade edilmistir. Davaci hakkinda isverence
27,28,29.05.2013 tarihlerinde Dbileyhanede oturup goérevlendirildigi makinede ¢alismadigina dair tutanak
tutulmus ve davacidan savunma talep edilmistir. Davacinin 05.06.2013 tarihli Diizce Noterligi kanaliyla
gonderdigi savunmasinda ihtara konu tarihlerde kendisinden yapmasi istenilen isin makineye malzeme
verme " besleme" diye tabir edilen bir is olup uzmanlik gerektirmedigi ve ameliye isi oldugundan isyerinde
yeterli eleman bulundugunu, davali sirketce yaptirilmak istenilen isin is kosullarinda esash degisiklik teskil
edecegi ve igverence yazili yapilmasinin gerekli oldugu , davacinin kendisine yaptirilmak istenilen isin is
kosullarinda esasli degisiklik teskil ettiginden kabul edilmedigi ve usuliine uygun yapilmayan teklifi
reddetmenin de talimatlara uymama anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Bu savunma tizerine davali
igveren davaciyt Powermat 500-1 makinasinda operatdr olarak gorevlendirmistir. Davaci hakkinda
22,24,25.06.2013 tarihlerinde yine pespese tutanak tutulmustur. Davaci 4 yil 3 ay calistig1 halde son 1 ayda
tutanaklar tutulmus ve biitiin tutanaklarin sonunda Is kanunu 25/2 ve Kurum Kiiltiirii Kitapgigina gore fesih
yapilacag seklinde ibare yer almistir. 01.03.2009 tarihli Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi baslikli sdzlesmede ise
Yapilacak is kismina sikistirilmis sekilde farkli yaz stiliyle gérev taninm eklenmistir.ise giris bildirgelerinde
davacinin meslek kodunun 7523.21 (Ahsap Isleme makinalari operatérii) oldugu, yerine goérevlendirilmek
istenildigi is¢i Erdi Kirik¢i'nin ige giris bildirgesindeki meslek kodunun 9622.02(beden isgisi genel)seklinde
belirtildigi anlasilmistir. Tiim taniklarin halen isyerinde calistigt ve davaci taniklari tarafindan davacinin
makine ayar ve bileyleme ustasi oldugunun ifade edildigi ve davaciyla yapilan is s6zlesmesinde makina
sorumlusu olarak ise alindigi anlasilmaktadir. Operatér, Makina ayarlama ve bileyleme ustasi, operatdr
yardimcilig1 iglerine ait gorev tanimlar1 davaciya ait sdzlesme asli ve davacinin makina ayar ve bileyleme
ustas1 olarak calistigi doneme ait vardiya veya diger isyeri kayitlar1 bir biitiin halinde degerlendirilerek
gerekirse isyerinde ahsap makinalar1 konusunda uzman makine miihendisi, endiistri ve Insan kaynaklari
uzmani ve hukuke¢u bilirkisiden olusturulacak bilirkisi heyetiyle kesif de yapilarak davaciin fesih tarihi
oncesinde calistig1 boliimdeki is ortami, yaptigl is ve benzeri unsurlar ile yeni atandigi bolimdeki is ve
calisma kosullan karsilagtirilmali, bu degisikligin aleyhe bir durum yaratip yaratmadigi tespit edilmeli,
gerekirse taraf taniklarinin yeniden beyanlar1 alinmali ve toplanmis deliller toplanacak delilller ile birlikte
degerlendirilerek cikacak sonuca goére karar verilmelidir. Yukarida 6zetlenen maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.

O halde davaci vekilinin bu yone iliskin temyiz itiraz1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 15.10.2014 tarihinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



