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® FESIH ISLEMINDE GOSTERILEN
GEREKCEYLE ISVERENIN CELIiSKiLi UYGU-
LAMA ICERISINE GIRMESI

® GECERLI FESIH NEDENINi KANITLAMA
YUKUMLULUGUNUN iSVERENDE OLMASI

® FESHIN SON CARE OLMASI iLKESI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir
olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi
gerekir. Baska bir anlatimla igverenin fesih
konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir.
Ayrica igveren isletmeden kaynaklanan gecerli
nedenle fesih islemi yoniindeki igletmesel kararla
gelisen uygulamalara girmemelidir

Ote yandan, igletmesel kararla varilmak istenen
hedefe fesihten bagka bir yolla ulagmak miimkiin ise
fesih igin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
calismalar kaldirilarak, igginin rizasi1 ile esnek
calisma bigimleri getirilerek, igciyi bagka iste
calistirarak yada  meslek i¢i egitime tabi tutarak
amaca  ulagma  olanag1 var iken  feshe
bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son gare
olmalidit" (ultima ratio) ilkesi g6zetilmelidir

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gore
feshin gecgerli bir nedene dayandigini ispat
ylikiimliiligii igverene aittir. Igveren, igletmesel
karari uygulamak igin aldigi tedbirin feshi zorunlu
kildigini kanitlamalidar.

Dosya igerigine gore, davali igveren ekonomik kriz,
iicretlerin 6denmemesi, glerin azalmasi nedeni ile
personel azaltilmasi kaginilmaz oldugu gerekgesi ile
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davaci gof6r igginin is s6zlesmesini feshetmis, ancak
fesihten sonra 5'i sofér kadrosunda olmak tizere 32
yeni is¢i almigtir. Davali igveren, fesih nedeni olarak
aldig1 isgletmesel karar olan “ekonomik kriz,
ticretlerin 6denmemesi, islerin azalmasi nedeni ile
personel azaltilmasi gerekgesi ile ig¢i c¢ikarilmasi”
karari ile gelisen uygulama igine girmigtir. Yeni ig¢i
alimi davali isverenin kabuliindedir. Ayrica ayni
nedenle is sozlesmesi feshedilen is¢inin, davali
isveren aleyhine ag¢mis oldugu ve Dairemiz
incelemesinden gecen emsal davada aym yondeki
gerekge ile feshin gegersizligine karar verilmistir.

DAVA: Davacy, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hikim stiresi i¢inde davact vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi.

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is s6zlesmesinin ekonomik ktiz, tcretlerin
O6denmemesi, islerin azalmasi nedeni ile personel azaltilmast kaginilmaz
oldugundan 4857 sayth Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isyerinden
kaynaklanan gecerli nedenlerle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece savunmaya ve davali igverenin ibraz ettigi ilk ¢ aylik mizan
cetveli Uzerinden inceleme yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek, davalt isverenin
fesih tarihi itibari ile zarar ettigi, ekonomik stkintt icinde bulundugu, davacinin is
s6zlesmesinin isyerinden kaynaklanan gecetli nedenle feshedildigi gerekeesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir.Isletmeyi veya isyerini etkileyen
objektif nedenletle ortaya cikan isglicti fazlaligt sonucunda, iscinin isyerinde
calisma olanagl ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varhgindan séz
edilir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir.
Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak digiinilen feshin zorunlu hale
gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlar
yargl denetimine tabidir. Ayrica isveren isletmeden kaynaklanan gecerli nedenle fesih
islemi yonindeki isletmesel kararla gelisen uygulamalara girmemelidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir
yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden séz edilemez.Fazla
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calismalar kaldirilarak iscinin rizasi ile esnek calisma bicimleri getirilerek,isciyi
baska iste calistirarak yada meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulagma olanag:
var iken feshe bagvurulmamast gerekir. Kisaca, "fesih son ¢are olmalidir" (ultima
ratio) ilkesi gézetilmelidir.

4857 sayili 13 Kanunu'nun 20/2.maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigint ispat yiikiimliligi isverene aittir.Isveren, isletmesel karart uygulamak
icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigint kanitlamalidir.

Dosya igerigine gobre, davali isveren ekonomik kriz, {Ucretlerin
6denmemesi,islerin azalmast nedeni ile personel azaltilmasi kaginilmaz oldugu
gerekgest ile davact sofér iscinin is sézlesmesini feshetmis, ancak fesihten sonra
51 sof6r kadrosunda olmak tzere 32 yeni is¢i almustir. Davali isveren, fesih
nedeni olarak aldigr isletmesel karar olan “ekonomik kriz, iicretlerin
6denmemesi,iglerin azalmasi nedeni ile personel azaltilmas1 gerekgesi ile
is¢i ¢ikarilmasi” karari ile gelisen uygulama igine girmistir. Yeni isci alimi davali
isverenin kabulindedir. Ayrica aynt nedenle is sézlesmesi feshedilen iscinin,
davalt isveren aleyhine acmis oldugu ve Dairemiz incelemesinden gecen emsal
davada ayni yondeki gerekce ile feshin gecersizligine karar verilmistir. Davali
isveren tarafindan gerceklestirilen i3 sézlesmesinin  feshi gecerli nedene
dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidur.

4857 sayill Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda agtklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal siite icinde bagvurusuna ragmen davali isverence stitesi
icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 6 ayhik briit Gcreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact is¢inin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 45.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili
ile davactya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gbre 400-YTL dcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 27.11.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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