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e TOPLU IS SOZLESMESI YETKI ITIRAZI
e ISKOLU TESPITININ BIR SONRAKI DONEM
ICIN GECERLI OLACAGI KURALININ ISLETME
DISINDA KALAN ISYERLERI ICIN GECERLI
OLACAGI
e ISLETME  ITIRAZININ YETKI  TESPITI
DAVASINDA BEKLETICIi MESELE YAPILACAGI

OZETI isletme diizeyinde ancak tek bir TiS yapilacak
olmasi (isletme toplu is sdzlesmesi) ve bu hususun kamu
diizeni ile ilgili olmasi karsisinda, igverene ait igyerlerinin
isletme olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in, iddia
konusu igyerlerinde bakanlikgca 6356 sayili Yasa'nin
5.maddesi uyarinca yapilmis igkolu tespit kararlar var ise
buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici mesele
yapilarak sonucuna goére degerlendirme yapilarak karar
verilmesi gerekecektir.

Her ne kadar 6356 sayili Yasa'min 5/(2).
fikrasinda “Yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki siireci
baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz” denilmekte ise de, bu
diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is
sOzlesmesi tnitesi olan ve 6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinde tanmimlanan isletme iddiasi kapsami disinda
haller i¢in uygulanmasi gerektigi degerlendirilmelidir.
Aksi halde isletme kapsamina giren bir gergek ve tiizel
kisiye ait igyerlerinde, isletme biitinligii gozetilmeden
yasanin emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu is
sozlesmesi yapilmasi gibi bir durum ortaya cikacaktir.

O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir
toplu is sozlesmesi igin yetki siireci baslamigken ve
¢Oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda diizenlenen igkolu
tespit  prosedirii ile mimkin olan  iskolu
uyusmazliklariyla ~ smurli  olarak  degerlendirilmek
gereklidir. 6356 sayili Kanunda isletme kapsamina iligkin
uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair
bir hiikkiim yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is
sozlesmesi yapilmasina iliskin kural yukarida da kisaca



bahsedildigi lizere kamu diizenine iliskindir. Bu
nedenlerle isletme kapsamina iliskin bir uyusmazlik s6z
konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligt ¢ézmeye de
yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigr 6356 sayili
Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras1 hiikmiine gore 6n
mesele olarak ¢oziime kavusturulmasi gereklidir.

Dava Tiirii : Yetki Tespitine Itiraz

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikkmiin, Yargitayca incelenmesi davalilar vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildi:

Davaci vekili, davali Hizmet Is Sendikasi'min Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yaptig
05/07/2013 tarihli bagvurusu iizerine Bakanlik tarafindan Adana Haci Sabanci Organize Sanayi Bolgesi
Baskanligi'na ait 1141713.001 sicil nolu is yerinde bagvuru tarihi itibariyle 15 is¢inin ¢alistigi, bu iscilerden
8'inin Hizmet is Sendikasina iiye oldugu, sendikanin yasanin aradigi gerekli ¢ogunlugu sagladigia iligkin
yetki tespiti karar1 verdigini, ancak bakanlik¢a yapilan yetki tespitinin hatali oldugunu, OSB'deki diger
isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisinin dikkate alinmadigini, toplam 120 is¢i calistigini, kaldr ki yetki tespitine
konu isin itfaiyecilik isi olup hizmet is sendikasinin faaliyet gosterdigi genel is kolu ile ilgisi bulunmadigini,
10 nolu is koluna dahil oldugunu, sendika iiyesi iscilerin de sonradan tiyelikten ¢ekildigini, yetki tespitinin
esasinda konusunun da kalmadigini, bu igyerindeki isin asil ise yardimci islerden olmasi nedeni ile asil isin
dahil oldugu is koluna dahil olmas1 gerektigini iddia ederek davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Calisma Genel Miidiirliigii ile Hizmet Is Sendikasi'nin is yerinde g¢ogunlugunun bulunduguna dair
16/07/2013 tarih ve 71106642/103.02/11364 sayil1 yetki tespiti yazisinin iptaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali Hizmet Is Sendikas1 vekili, davacinin 6 is giinliik siire i¢inde ilgili Calisma Miidiirliigiine
havale ettirilerek agilmadigindan davanin usulden reddi gerektigini, esas agisindan ise, davacinin OSB'deki
diger isyeerlerinin farkli is kollarinda oldugunu, tespite konu isyerindeki isin ise 20 nolu genel is koluna
dahil olup davali sendikanin yetkili oldugunu, davacinin diger isyerlerindeki islerin farkli is kollarma dahil
olmasi nedeni ile isletme sayilamayacagini beyanla davanin reddini istemistir.

Davali bakanlik vekili, davanin 2822 sayili yasanin 15.maddesine gore 6 is giinliik siire i¢inde
acilmadigini, bakanlik tarafindan yapilan tespitin usul ve yasaya uygun oldugunu, davacinin iddialarinin
dogru olmadigini beyanla davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davaci igyerinde Ticaret-Biiro-Egitim ve Giizel Sanatlar is kolunda ¢aliganlarin 73 kisi
olarak en bilylik agirliga sahip oldugu, dolayisiyla igyerinin tek olarak kabul edilmesi durumunda da
calismanin Ticaret- Biiro-Egitim ve Giizel Sanatlar is kolu alaninda oldugu, bununla birlikte digerlerinin ise
yardimer is konumunda bulundugunun kabulii gerektigi, isyerinde mevzuatta Ongoriillen is kolu tespiti
prosediiriine uygun olarak herhangi bir tespitin su ana kadar yapilmamis olmasi nedeniyle davali Bakanligin
davaci igyerinde yetki tespiti konusunda vermis oldugu kararin yerinde olmadigi gerekgesi ile davanin
kabuliine ve Hizmet-Is Sendikasinin isyerinde TIS yapmak igin yetkili olduguna iliskin kararin iptaline karar
verilmistir.

Uyusmazlik davali sendikanin toplu is soOzlesmesi imzalayabilmek i¢in ¢ogunlugu saglayip
saglayamadigl, isverene ait igyerlerinin isletme kapsaminda yer alip almadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bakanlik yetki tespit kararinda, Adana Haci Sabanci Organize Sanayi Bolgesi Bagkanlig iinvanl
davaci isverene ait 1141713.001 sicil numarali isyerinde bagvuru tarihi olan 05.07.2013 tarihi itibariyle 15
iscinin calistig1, 15 iscinin davali Hizmet Is Sendikasi'na iiye oldugu ve bu sendikanin yasanin aradig1 gerekli
cogunlugu sagladigina iliskin tespit karar1 vermistir.

Oncelikle 6356 sayili Yasa'nin gegici 6/3). maddesinde “Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandig
tarihe kadar, (26 Ocak 2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi) Bakanliga yapilmis olan
yetki tespit bagvurular ile taraf olduklar1 bu Kanunun yiiriirliigiinden énce imzalanns Toplu Is S6zlesmesi
Ocak 2013 istatistiklerinin yayimu tarihinden sonra yetkisi sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki toplu is
sozlesmesiyle smirli olmak iizere yapacaklari yetki tespit basvurulari miilga 2822 sayili Kanunun 12'nci
maddesine gore Bakanlikca yayimlanmis Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda



belirtilen hiikiimlere gore sonuglandirilir. (Ek ctimle: 10.01.2013 - 6385 S.K./20. md.) Ancak, en son
yayimlanan 2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi i¢in bagvuru hakkina sahip isci
sendikalarmin 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gore yapacaklar1 yetki tespit talepleri, 41'nci
maddede yer alan isyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina goére sonuglandirilir.” diizenlemesi yer almakta
olup, somut olayda yetki bagvuru tarihinin 05.07.2013 olmas1 sebebi ile uyusmazligin 6356 sayili Kanunda
belirtilen hiikiimlere gore sonuclandirilmas: gerekir.

6356 sayili Kanunun 34. maddesinde “(1) Bir toplu is s6zlesmesi ayni iskolunda bir veya birden ¢ok
isyerini kapsayabilir. (2) Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden ¢ok igyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sézlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir. (3)
Grup toplu is sozlesmesi, taraflarin anlagmasi tizerine bir is¢i sendikasi ile bir isveren sendikasi arasinda,
birden ¢ok iiye isverene ait aymi iskolunda kurulu isyerleri ve isletmeleri kapsamak iizere yapilir. (4) Isletme
toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin i¢inde karara baglanir. Kararn temyizi
halinde Yargitay on bes giin iginde kesin olarak karar verir.” diizenlemesi yer almugtir.

Buna gore, bir gercek ve tiizel kisilikte igletme toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in, o gergek veya
tiizel kisiligin ayn1 iskolunda kurulu birden ¢ok isyerine sahip olmasi gerekmektedir. Ayri bir tiizel kisilige
sahip bir sirketin diger bir tiizel kisilige sahip sirketin isyeri birlikte isletme olusturdugunun kabulii ise
miimkiin degildir. 6356 sayili Yasanin 34. maddesinde isletme toplu is sozlesmesinin hangi hallere
yapilabileceginden hareketle isletmenin tanimi yapildiginda ayni gercek veya tiizel kisilige ait ayn1 iskolunda
kurulu birde ¢ok isyerinin bulunmasi halinde s6z konusu igyerlerinin bir isletme olusturdugu kabul
edilmektedir. Buna gore ayni iskolunda kurulu birden ¢ok igyerinin bulunmasi olgusu isletmenin bir unsuru
olarak kabul edildiginde iki isyerinde ayni iskolunda kurulu ancak birbirinden bagimsiz isyerleri olmasi
gerekir. Birbirini tamamlar nitelikte igler goriilmesi durumunda o isyerlerinin bir isletme degil, isyeri
olusturdugundan sz etmek gerekir.

Yine Yasanin 5.maddesinde “(1) Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik,
tespit ile ilgili kararim1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on
bes giin icinde dava agabilir. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay
uyusmazligr iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar. (2) Yeni bir toplu is sdzlesmesi igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” diizenlemesi yer
almistir.

Dolayisi ile yetki tespiti davasinda bir gercek ve tiizel kisiye ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinden
olusan bir isletme oldugu iddias1 var ise, Isletme diizeyinde ancak tek bir TIS yapilacak olmasi (isletme
toplu is s6zlesmesi) ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi karsisinda, igverene ait igyerlerinin igletme
olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in, iddia konusu igyerlerinde bakanlik¢a 6356 sayili Yasa'nin 5.maddesi
uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlar1 var ise buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici mesele
yapilarak sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekecektir.

Her ne kadar 6356 sayili Yasanin 5/(2). fikrasinda “Yeni bir toplu is s6zlesmesi igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz” denilmekte ise de, bu
diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sézlesmesi iinitesi olan ve 6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinde tanimlanan isletme iddiast kapsami disinda haller igin uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina giren bir gercek ve tiizel kisiye ait isyerlerinde, isletme
biitiinligii gézetilmeden yasanin emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu is sdzlesmesi yapilmasi gibi
bir durum ortaya ¢ikacaktir.

O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeyi, isyeri diizeyinde
yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki siireci baslamigken ve ¢O6ziimii ayni1 maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyusmazliklartyla sinirli olarak degerlendirilmek
gereklidir. 6356 sayili Kanunda isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele
yapilamayacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasina iliskin
kural yukarida da kisaca bahsedildigi ilizere kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle isletme kapsamina
iligkin bir uyusmazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ézmeye de yetkili olmasi halinde
isletme olup olmadigi 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras1 hilkmiine gére 6n mesele olarak
¢cozlime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyusmazligimi inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina
iliskin uyusmazlig1 ¢6zmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hiikiimlere gore bu problemin ¢6ziimii
bekletici mesele yapilmalidir.



Somut olayda, yetki tespit prosediir dosyasina ve SGK kayitlarina gore davaci isverenligin 2013 yili
Temmuz ayi itibari ile 1112057.001 mahiyeti kullanma suyu tesisi olan isyerinde 15; 1112055.001 nolu
mahiyeti atik su aritma tesisi olan igyerinde 15; 0033144.001 nolu mabhiyeti biiro igyeri olan igyerinde 73;
1141713.001 nolu mahiyeti itfaiye isi olan igyerinde 15 ve 1120025.001 nolu isyerinde 1 is¢inin ¢alistigi,
bunlardan 1120025.001 isyerinin 19, 1112057.001 ve 1112055.001 nolu isyerlerinin 14 numarali,
0033144.001 nolu islerinin 10 numarali is koluna girdigi, yetki tespit kararma konu olan 1141713.001
numarali igyerinde simdiye kadar miiracaat olmadigindan bakanlik¢a is koluna iligkin tespit yapilmadigi
anlagilmaktadir. Yani davaci igverenlige ait bir ¢ok igyeri bulundugu aciktir. Bu itibarla davaci igverenligin
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4 ve 5.maddelerine gore Bakanligi onayi ile kurulan
lehine kamulastirma islemleri yapilabilen 6zel hukuk tiizel kisiligi olmasi nedeni ile kurulusuna ve statiisiine
iligkin s6zlesme ve kararlar getirtilerek merkezi tespit edilip, ayrica igyerlerine ait is kolu tespitdosyalari
bakanliktan getirtilerek sayet isverenligin merkezinin bagh oldugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin
bagli oldugu mahkemenin davanin goriildiigli mahkemeden bagka yer mahkemesi oldugu tespit edilir ise
6356 sayili kanun 34/4 maddesinde uyarinca dava agmasi i¢in davaci vekiline siire verilerek sonuca
gidilmelidir.

Sayet mahkemenin, davaci isverenligin merkezindeki Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin bagl
oldugu mahkeme oldugu tespit edilir ise, 6ncelikle davaci tarafa igverenlige ait is kolu tespiti yapilmayan
igsyerlerinin iskolunun tespiti i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na basvurmasi igin siire verilmeli,
yapilan bagvuru ve bu tespit sonucu 6n mesele yapilarak iskolu tespit basvurusunun sonucuna gore isin esasi
¢Oziime kavusturulmalidir.

Iskolu tespiti prosediirii tamamlandiktan sonra sonucuna gére; somut olayda ¢dziimlenmesi gereken
konu, 6356 sayili Kanun'un 34/2. fikrasinda belirtilen “Bir gercek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni igskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sozlesmesi
yapilabilir.” tanimina uygun ayni iskolunda kurulu birden ¢ok isyerinden olusan bir igletme olup olmadigi,
tespit edilmelidir. Buna gore ayni iskolunda kurulu birden ¢ok igyerinin bulunmasi olgusu isletmenin bir
unsuru olarak kabul edildiginden bu igyerlerinin ayni iskolunda kurulu ancak birbirinden bagimsiz igyerleri
olmasi gerekir. O halde, isyerleri igin yapilacak iskolu tespiti sonucuna gore ayni iskolunda kurulu farkli
isyerlerinin varligi kabul edilir ise isyerleri birlikte isletme kabul edilecegi igin is¢i sayisinin tespitinde ayni
iskolundaki  tiim isyeri birlikte degerlendirilecektir. Yine yapilacak tespit sonucuna gore, bir kisim
igyerlerinde goriilen is asil ise yardimci is kabul edilir ise, ayn1 iskolunda farkli bir isyeri olusturmayacagi,
bagimsiz varligi olmadigi icin, 6356 sayili Kanun madde 4/(2)’ye gore “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise
yardimer isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir.” kurali uyarinca asil igyeri ile birlikte
degerlendirilecektir. Ancak biitiin bu tespitlerin yapilabilmesi i¢in bekletici mesele kabul edilecek olan,
iskolu tespit kararina ihtiyag vardir.

Mahkemece davaci igverenligin kurulusuna ve statiisiine iligkin belgeler, varsa sdzlesmeler, kararlar
getirtilerek yukarida yapilan aciklamalar uyarinca bir degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken
yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davahlarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde
davali Sendikaya iadesine, 21.10.2014 giiniinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



