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OZETIi Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen
bozma kararina uymasi sonunda, mahkeme yoniinden;
bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma
yapilarak, kararda agiklanan hukuki esaslar ¢ergevesinde
hiikim kurmak yiikiimliliighh dogar. Bu hukuki asama
“usulii kazanilmis hak” olarak adlandirilir. Bu hukuki
kurum mahkemeye; hiikkmiine uydugu Yargitay bozma
kararindaki esaslar ve yerine getirilmesi istenilen hususlar
kapsaminda, yargilama usuliinlin, davanin siiriincemede
kalmamasi ve en az maliyetle bir an once bitirilmesi
amacina yonelik “usll ekonomisi ilkesi” ¢ergevesindeki
hiikiimleri 151g¢1nda, uyulan bozma karar1 gereginin yerine,
tam olarak getirilmemesi gerekcesiyle ikinci kez
“BOZULMASINA” sebebiyet vermeyecek sekilde,
0zenle islem yapmak ve hiikiim kurmak zorunlulugunu
getirir

Dava Tiirii : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi, geregi goriistildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkkmiin uyulan onceki Yargitay bozma ilamina uygun bigimde verilmis
olmasina, bozma ile kesinlesen ve karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin yeniden
incelenmesine hukuk¢a ve yasaca cevaz bulunmamasma ve oOzellikle bagska mahkemelerce verilen red
kararlarinin onanmasina kars1t Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru talebinde bulunulmus ise de, bireysel
basvuru sonucu verilen kararin sadece bagvuru sahibi hakkinda hiikiim ifade edeceginin anlasilmasina, bu
basvuru sonuglarmin beklenmesine gerek olmadiginin anlasilmasia gore davact vekilinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili, davaciin davaliya ait igyerinde dnce taseron is¢isi, daha sonra Petgaz iscisi olarak
calistigini, daha sonra sozlesmeli statiide davali is¢isi olarak galistirildigini, kadroya gegirilerken onceki
hizmet siirelerinin dikkate alinmadigini, bu nedenle eksik iicret ve buna bagli olarak diger haklarinin eksik
Odendigini iddia ederek, tiim haklarin eksik 6dendiginin tespiti ile iicret farki, akdi ikramiye, ilave tediye
farki, fazla ¢aligma farki, vardiya farki ve vardiyal fazla galigma farki, saha tazminati farki, teknik ve idari



personel tazminat1 farki, kidem tesvik primi ve kidem tesvik primi farki alacagi, ulusal bayram genel tatil
farki, hafta tatili caligmas farki alacaklarimin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davactya tiim haklarinin eksiksiz 6dendigini, iddialarinin asilsiz oldugunu savunmus
ve davanin reddini istemistir.

Mahkemece istek kismen hiikiim altina almmis, davali vekilinin temyizi {izerine Dairemizin
03.12.2013 tarihli ilamu ile ozetle, “...Davali BOTAS sirketi PETGAZ Sirketi ile olan s6zlesmesini
01.09.1999 tarihinde feshetmistir. Davacinin Petgaz Sirketindeki kidemi dikkate almarak sdzlesmeli gegici
isci statiisiinde ise baslatilmistir. Sozlesmenin 2.maddesine gére davaci 1475 sayili Is Kanunu ve bu
sozlesme hiikiimlerine tabidir. Kapsam i¢i personele uygulanan hiikiimlerden sadece disiplin hiikiimlerine
tabidir. Kademe ve derecelendirme kapsam i¢i personele uygulanmakta olup gegici isgilerin
yararlanabilecegine iliskin bir madde yoktur.

Isyerinde uygulanmakta olan Kapsam I¢i Personel Yonetmeligi 11.06.1999 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilarak 21.10.1999 tarihinde “Kapsam I¢i Personelin Gérev Unvanlari-Gorev Dereceleri-Baslangic
Ucretleri Ve Ust Goreve Atama Esaslar1” yiiriirliige konulmus, personelin kademe ve dereceleri bu tablolara
gore belirlenmeye baslamisg ancak kapsam igi licret skalasimmdan kaynakli haklar kazanilmis hak olarak
saklanmistir. Davaci kapsam igi ticret skalasi yiirtirliikkten kaldirilmadan 6nce muvazaal ¢aligtirma nedeniyle
PETGAZ ve asil igveren olan BOTAS iscisidir. Ancak davaci 05.10.1999 tarihinde muvazaali oldugu tespit
edilen is iliskisinden sdzlesmeli isci statiisiine alinarak ¢aligmaya devam etmistir.

Bilirkisi Kapsam Igi Personel Yonetmeligi 11.06.1999 tarihinde yiiriirliikten kaldirildigindan bu
tarihe kadar bastan itibaren davali is¢isi sayildigindan gecici kadroya alindig1 tarih olan 1999 yilina gore
gorev kademe ve derecesini denetime elverigli olmasa da hesaplamistir. Ancak, davacinin 1999 yilinda
kadroya alindig1 dénem igerisinde ¢aligmasi sozlesmeli is¢i statiisiinde gerceklesmistir. S6zlesmeli iscilere
tabi olduklar1 soézlesme hiikiimleri uygulanmis iicretleri ve diger haklar1 da so6zlesme gergevesinde
belirlenmistir. Sozlesmeli gegici is¢i olmakla 1999 yili ve 6ncesindeki kademe derece uygulamasina degil
sozlesme sartlarna tabi olarak calismustir. Isyeri uygulamasi nedeniyle yiiriirliikten kalkan Kapsam I¢i
Personel Yonetmeliginin uygulanmasi bu nedenle miimkiin degildir. Diger yandan TURK IS ile yapilan
03.05.2002 tarihli protokole gore daimi kadroya alinirken gegici is¢ilerin aldiklari iicretin ve sair haklariin
degismeyeceginin hiikiim altina alindigi, ayni sekilde 10.07.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
03.07.2002 tarihli 2002/4374 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile de protokol gibi gecici iscilerin daimi
kadroya alinirken {icret ve mali imkanlarinin asilamayacagi ve yeni mali imkanlar saglanamayacagi,
intibaklar1 yapilirken 03.05.2002 tarihinde almakta olduklar iicret ve mali haklarin asilamayacagi, ek mali
imkanlar saglanamayacag1 ve iicret skalalarinin degistirilemeyeceginin kararlastirildigi, 28.02.2003 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile 03.07.2002 tarihindeki kararin 20.07.2002 tarihinden gegerli olmak iizere “gecici
is¢ilerin daimi isci kadrolarina intibaki yapilirken daimi is¢i kadrolarina gegirildigi kuruluslarin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine gore islem yapilir. Ancak bu durumdaki iscilerin icret ve sair haklarina daimi
kadroya gecirilmelerinden dolay1 ek bir zam ya da iyilestirme yapilamaz” hiikiimleri karsisinda davacinin
igyeri uygulamasi ile belirlenen ticret kademe ve derecesinin protokol hiikiimleri gercevesinde belirlendigi
anlasilmaktadir. 1475 sayil Is Kanunu hiikiimleri déneminde kadrolu isci olarak calistirildiklar: ve dava
tarihine kadar bu uygulamanin devam ettiginin anlagilmasi karsisinda yapilan islem protokol ve Bakanlar
Kurulu kararina uygun olarak yapildigindan bu durum is kosulu haline gelmis olup, 2002 yilinda yiirtirliikte
olmayan yonetmelige gore artik 1999 tarihinde olmasi gereken kademe ve derecelendirmenin 2002 yilinda
kadroya alinirken belirlenip tespit yoluna gidilmesi hatalidir.

Davaci Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi dosyalarini emsal olarak gostermis ise de, anilan
dosyalarda Personel Yonetmeligi 5.madde yliriirlikte olup gegmis hizmetlerine gore intisap tarihinin
belirlenecegi agik¢a diizenlenmistir. Mevcut dosyada ise sozlesmeli is¢i olarak calismasi, protokol ve
Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda islem yapilmasi ve 1475 sayili Kanun zamanindaki bu islemin intibak
ve sonrasinda dava tarihine kadar artik isyeri uygulamasi halini de almasi karsisinda o dosyalarin emsal
niteliginde olmadig agiktir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, davacinin toplu is sozlesmesi disinda isyerindeki
derece kademe uygulamasinin yapilmamasindan kaynakli fark alacaklari talep ettigi anlasilmakla davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” gerekgesi ile bozulmustur.

Davaci vekilinin bozma kararina karsi ileri siirdigii maddi hata talebinin Dairemizce reddi iizerine
mahkeme bozma kararina uymus ve davanin reddine karar vermistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; 09.05.1960 giin ve 21/9 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Kararida da
acikea vurgulandig lizere;



Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, mahkeme yoniinden;
bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yapilarak, kararda aciklanan hukuki esaslar
cercevesinde hiikim kurmak ylikiimliliigii dogar. Bu hukuki asama “usulii kazanilmis hak” olarak
adlandirilir. Bu hukuki kurum mahkemeye; hiikkmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esaslar ve yerine
getirilmesi istenilen hususlar kapsaminda, yargilama usuliiniin, davanin siiriincemede kalmamasi ve en az
maliyetle bir an dnce bitirilmesi amacina yonelik “us@l ekonomisi ilkesi” ¢er¢evesindeki hiikiimleri 1s181nda,
uyulan bozma karar1 gereginin yerine, tam olarak getirilmemesi gerekg¢esiyle ikinci kez “BOZULMASINA”
sebebiyet vermeyecek sekilde, 6zenle islem yapmak ve hiikiim kurmak zorunlulugunu getirir.

Uzun yillardan beri Yargitay'in koklesmis, sapma gostermeyen uygulamalari ve 6gretide benimsenen
usulii kazanilmig hak miiessesesi, usul hukukunun dayandigi vazgegilmez ana temellerinden biridir.

Somut olayda, davali vekilinin sair temyiz itirazlarmin reddi nedeni ile, fark alacak niteliginde
olmayan kidem tesvik pirimi alacagi bozma kapsami disinda kalip kesinlestigi i¢cin, mahkemece kidem tesvik
primi alacaginin hiikiim altina alinmas1 gerekirken yanilgili degerlendirme ile fark alacak niteliginde
olmayan kidem tegvik primi alacaginin da reddi hatali olmustur.

O halde davaci vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 28.10.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



