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ISVERENE BAGLI OLARAK UCUNCU KISININ
EV HIZMETLERINDE CALISMA

OZETI davaci ve benzer konumdaki diger ¢alisanlarin
davali sirketin gorevlendirmesiyle askeri personele
hizmet verdigi, askeri personelin tayini vb durumlarda
olusan bosluklarda isgilerin, hizmet sunmaya hazir
sekilde isverenin talimatin1 bekledigi degerlendirilmistir.
Su hale gore is sozlesmesinin bagimlilik ve devamlilik
unsurlarinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Keza davaci
ve diger ¢alisanlara licretlerinin askeri personel tarafindan
Odendigi ileri siiriilmiigse de iicretin 3. Kisi tarafindan
O0denmesi taraflar arasinda is sdzlesmesini ortadan
kaldirmayacagi gibi taniklarin da askeri personelin
is¢ilerin cretlerini davali sirketten alarak  iscilere
0dedigi yolunda anlatimlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
davaci ile davali sirket arasinda 4857 sayili Is Kanunu’na
gore belirsiz siireli ig sdzlesmesinin kuruldugunun kabulii
gerekir

Dava Tiirii : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriistildii:

Davaci vekili, daval sirketin Incirlik Ussiinde gorev yapan askeri personele hizmet sunan igveren
oldugunu, davacinin uzun yillardir ev hizmetleri ve ¢ocuk bakicis1 vb islerde davali igverene baglh olarak
calistigini, is sdzlesemesinin davali tarafca hakli bir nedene dayanmaksizin feshedildigini belirterek bir kisim
ig¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

) Davali vekili, davali sirket ile davaci arasinda is sdzlesmesi bulunmadigim, davacimn Incirlik
Ussiinde ¢alisan askeri personellerle yaptigi sdzlesmeler ile ¢alistigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ile davali sirket arasinda is
iliskisi bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesi bulunup bulunmadigi uyusmazIlik konusudur.



Dosya kapsamina gore; davacinin ve ayni giin yada daha 6nceki tarihlerde temyiz incelemesine tabi
tutulan (Dairemizin 2014/15141-15142-15143-15144-15161-15373-15135 Esas sayili dosyalar1) dosyalarda
davac1 konumunda bulunan diger iscilerin, Incirlik Ussiinde gorev yapan askeri personellerin evlerinde ev
isleri, gocuk bakiciligi yine askeri personelin kaldigi otel vb yerlerde temizlik isleri ve bahgivanlik islerinde
calistiklar1 bu baglamda davaci ve arkadaslarina askeri {isse giris yapabilmeleri i¢in kimlik kartlart
cikartildigi, cesitli konularda (6rnegin yangin emniyeti gibi) egitim verilip egitime katilim belgeleri
diizenlendigi goriilmistiir. Davaci taniklart anlatimlarinda davaci ve arkadaslarinin davali sirket tarafindan
ise alindig1 ve is iligkisinin devamindaki tlim siire¢ boyunca is¢ilerin muhattabinin davali sirket oldugunu
beyan ettikleri tespit edilmistir.

Tim bu tespitler 1s1ginda; davact ve benzer konumdaki diger calisanlarm davali sirketin
gorevlendirmesiyle askeri personele hizmet verdigi, askeri personelin tayini vb. durumlarda olusan
bosluklarda isgilerin, hizmet sunmaya hazir sekilde igverenin talimatini bekledigi degerlendirilmistir. Su hale
gore is sozlesmesinin bagimlilik ve devamlilik unsurlarinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Keza davaci ve
diger calisanlara ticretlerinin askeri personel tarafindan 6dendigi ileri siiriilmiigse de {icretin 3. kisi tarafindan
O0denmesi taraflar arasinda is sdzlesmesini ortadan kaldirmayacagi gibi taniklarin da askeri personelin
is¢ilerin iicretlerini davali sirketten alarak iscilere 6dedigi yolunda anlatimlari bulunmaktadir. Dolayisiyla
davaci ile davali sirket arasinda 4857 sayili Is Kanunu’na gére belirsiz siireli is sozlesmesinin kuruldugunun
kabulii gerekir.(Emsal mahiyetteki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.3.2013 tarih ve 2013/5397-9368 E-K,
19.3.2013 tarih ve 2013/5398-9369 E-K, 13.10.2014 tarih ve 2014/26617 E. sayili kararlar1 da aym
dogrultudadir.) Bu nedenle igin esasina girilerek bilirkisiden rapor alinip dava konusu isteklerle ilgili bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

SONUC; Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 30.10.2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davacinin talebi davali sirkette hizmet akdine bagli ¢alistig1 gerekcesi ile kidem ihbar tazminati ile
bir kisim iscilik alacaklarma yoneliktir.

Dosya igerisinde bulunan ve mahkemece de tespit olunan olgular asagidaki gibidir.

Dosya icerisinde mevcut TC. Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Bagkanligi'nin
15/11/2011 tarih, 121006/INC/03 sayil1 Adana incirlik Hava Ussiinde, Us ¢alisan1t ABD vatandaslarinimn
Konutlarinda, Ev hizmetlerinde sigortasiz (TC Vatandas1) Isci calistirildig iddialari ile ilgili Arastirma ve
Inceleme konulu raporda; incirlik Hava Ussiinde ABD Vatandaslarimin yaninda ev hizmetlerinde ¢alisan
Tiirk vatandaslarinin ABD vatandasi olan ev sahiplerine bagimli olarak c¢alistiklari, emir ve talimatlart ABD
vatandas1 olan Us ¢alisanlarindan aldiklari, isin yapim seklinin, zamanimin.., vs ABD vatandas: tarafindan
belirlendigi, ¢alisanlarin licretlerini yanlarinda ¢alistiklart ABD vatandaslarindan aldiklari, génderilen bilgi
ve belgelerde Usde ev hizmetlerinde ¢alisan kisilerin yanlarinda galistiklari kisilerin sponsor (hizmet
bedelinin yiiklenicisi) olarak kaydedildiginin saptandig, incirlik Hava Ussiinde faaliyet gdsteren VBR isimli
firmann Incirlik Hava Ussiinde Us bakim miiteahhidi olarak faaliyet gosterdiginin Usde bulunan
konutlardaki ev hizmetlerine iligskin herhangi bir faaliyetinin olmadiginin sadece ev hizmetleri igin lisse giris
cikis yapan calisanlarin Usse giris cikis, izin belgeleri ve giris kartlarinin diizenlenmesi islerini yaptigimin,
VBR firmasinin incirlik Hava Ussiinde faaliyet gdsteren isyerinin kayit ve belgelerinin incelenmesinde, ev
hizmetleri ile ilgili herhangi bir ¢alismanin yiiriitiildigiine dair bir tespit yapilamadigi, alinan ifadelerden ve
beyanlardan Usde ev hizmetlerinde calisanlarin iicretlerinin 2008 y1li Temmuz ayina kadar Usde ¢alisan
ABD vatandaslan tarafindan 6dendigi, ev hizmetlerinde calisacak olan kisiye ev sahibi olan (Usde ¢alisan
ABD vatandas1) bir kisinin sponsor olmasi durumunda Usse giris izni verildigi, ev hizmetlerinde ¢aligan
kisiler ile VBR arasinda herhangi bir hizmet akdi ve dolayisiyla emir talimat iligkisinin olmadiginin, igveren
konumunda olmadiginin saptandig1 goriilmiistiir.

) Davali vekilinin cevap dilekgesi ekinde, davacinin iisse giris ¢ikis kayitlarinin ve yaninda galigtigt
Usde calisan ABD vatandasi kisi ile diizenlenen taahhiitname ve kefalet mektubu baslikli belgelerin
sunuldugu goriilmiistiir.

Tiim dosya kapsamindan; davacinin Incirlik Hava Ussiinde gérev yapan ABD vatandaslarmin kaldig1
otel gibi yerde temizlik islerinde calistig1, iicretini de temizlik yaptig1 bu ABD askerlerinden aldigi, ¢alisma
saatlerinin, glinlerinin, ¢alisma prensiplerinin Amerikali askerler tarafindan belirlendigi, emir ve talimatlarin
Amerikali askerler tarafindan verildigi, davacinin Usse giris ¢ikis kartlarmin yaninda ¢alistigi ABD vatandast
olan Us ¢alisaninin diizenledigi taahhiitname ve kefalet mektubu ile Tiirk Hava Kuvvetleri 10. Tanker Us
Komutanligi'na yazili bagvuruda bulunmasi ve uygun goriilmesi halinde Tiirk Hava Kuvvetleri 10. Tanker



Us Komutanlig: tarafindan diizenlenerek verildigi, dolayisiyla Usse giris ¢ikislarina iliskin diizenlenen tiim
belgelerde yaninda ¢alistigi ailelerin sponsorlugunun bulundugu anlagilmustir.

Davali1 VBR sirketinin Amerika Birlesik Devletleri, Kontrat Subayligi ile arasinda diizenlenen
Tiirkiye Us Bakim Anlasmasi1 kapsaminda, incirlik Hava Ussiinde Us Bakim Miiteahhidi olarak faaliyet
gosterdigi, sozlesme kapsaminda miithendislik hizmetleri, bakim, onarim, tamir hizmetleri, hizmet araglariyla
tagima hizmetleri, yemekhane hizmetleri, konaklama yer hizmetleri ve diger bazi idari hizmetleri yaptigi ve
bu hizmetler kapsaminda is¢i ¢alistirdigi, bu faaliyetler arasinda Amerikan askerleri ile ev hizmetinde ¢alisan
kisiler arasinda iletisim saglayip is¢i temin etmek seklinde aracilik faaliyetinde bulunmaya yonelik bir
diizenlemenin olmadigi, dolayisiyla bu tiir bir aracilik faaliyeti yoniinden sézlesme kapsaminda elde ettigi bir
kazancin da olmadigi, s6zlesme kapsaminda tanimlanmadigi halde davali sirketin Amerikali ailelere bu
sekilde ¢cocuk bakim, temizlik isi vs.., nedenlerle is¢i temin etmesi seklinde aracilik faaliyeti yapmis olmasi
durumunda dahi sirketin bu faaliyet dolayisiyla kimden ne sekilde kazang saglayip gelir elde ettiginin de
aciklanamadig, ispatlanamadigi goriilmiis, dolayisiyla davaci ile davali sirket arasinda herhangi bir hizmet
iligkisinin bulunmadig1 anlagilmistir.

Yukaridaki tespitlerden de anlagilacagi gibi davaci, Usde gorevli personelin ev islerinde ¢aligmistir.
Ev isleri 4857 sayili Is Kanununun 4/e maddesi geregince is kanunu kapsami disindadir. Usdeki giivenlik vs.
hizmetlerini gormekte olan firmanin davaciya kimlik kart1 vermesi davaci ile davali arasinda hizmet akdi
bulundugunu gdstermedigi gibi, ihtiyaci olan iis personeline daha 6nce bagka personelin ev hizmetinde
calisan isciyi tavsiyesi de davaci is¢iyi davali firmanin ¢alisan1 yapmaz.

Is Mahkemesinin bu davaya bakmakta gérevsiz oldugunu diisiindiigiim i¢in Saym Cogunlugun
goriisiine katilmiyorum. 30.10.2014



