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e BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASI
ICIN OBJEKTIF KOSULLARIN OLMAMASI

e SOZLESMENIN BELIRSIZ SURELI OLARAK
KABUL EDILECEGI

OZETI iscinin niteligine gore sozlesmenin belirli ya da
belirsiz siireli olarak degerlendirilmesi imkani ortadan
kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin niteligi belirli siireli
is sOzlesmesi yapilabilmesi i¢in Onem arzetmektedir.
Belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak “belirli
siireli is sozlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde ilk defa
yapillacak  olan  soOzlesmelerde  objektif  neden
ongodriilmemis olusu, onceki ozel kanun  olan Is
Kanunu’nun 11 inci maddesindeki objektif nedenlerin
varligini ortadan kaldirmaz.

4857 sayil Is Kanununun 11 inci maddesinde,
esasli bir neden olmadikca belirli siireli is s6zlesmelerinin
birden fazla {ist {iste (zincirleme) yapilamayacagi kurali
ile bir Olgiide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli
stireli i s6zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin
is giivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir.
Belirli siireli is sozlesmelerinde, 4857 sayili Yasanin
151inci maddesinde deginilen siirenin  asilmamasi
kosuluyla deneme siiresi konulabilir.

Davaci dava dilekgesinde davali ile aralarinda imzalanan
is soOzlesmesine gore sozlesme siiresinin 30.06.2012
tarihinde sona ereceginin diizenlendigini, ancak davali
tarafca Mayis ve Haziran ay1 tcretlerinin 6denmedigini
ileri siirmiis, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda is
akdinin 24.05.2012 tarihinde sona erdigi, s6zlesmenin 1
ay 6 giin once sona ermesi nedeniyle davacinin bakiye
iicret alacagimin hesaplandigir goriilmektedir. Taraflar
arasindaki  sozlesmenin  belirli  siireli  oldugunun
belirtilmesi tek basina is sozlesmesinin belirli siireli
olmasini gerektirmez. Davacinin yaptig1 isin objektif
olarak ig sozlesmesinin belirli siireli olmasini gerektirecek
mahiyette olmasi gerekir. Ancak somut olayda ihale
siiresi dikkate alinarak is sdzlesmesinin belirli siireli
olarak belirlendigi, davacinin yaptig1 ise gore taraflar
arasindaki is soOzlesmesinin belirli siireli olmasini



gerektirir objektif nedenler bulunmadigi, kaldi ki taraflar
arasindaki sozlesmenin de birden fazla yenilendigi
anlagilmakla davacinin bakiye siireye iligkin iicret
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine
karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir

Dava Tirt : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi davali tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, 16/02/2011 tarihinde bir yillik ve devaminda 24/01/2012 tarihinden 30/06/2012 tarihine
kadar 6 aylik s6zlesme ile davali isyerinde bakim ve destek hizmetlerinin verilmesi gorevini {istlendigini, bu
sOzlesmede sozlesmenin siiresi, ¢caligma yeri ve yapilacak islerin agikca belirtildigini, buna goére yapilacak
isin Hastane Bilgi Yonetim sisteminde bakim ve destek hizmeti, ¢alisma yerinin TC Saglik Bakanligi
Akcaabat Hagkalibaba Devlet Hastanesi, sozlesme siiresinin de 30/06/2012 tarihine kadar oldugunun
belirtildigini, bununla birlikte davali tarafindan davaciya gonderilen 14/05/2012 tarihli yazida davacinin
sirketin Ankara'daki merkezinde ¢aligmasi istendigini, bu istegin samimiyetsiz ve haksiz oldugunu,
sozlesmeye gore davacinin gorev yerinin Akcgaabat oldugu halde davacidan kalan 1,5 aylik ¢alisma siiresi
i¢in Ankara'ya gelmesinin istenmesinin davacinin haklarini 6dememek ve sézlesmenin hakli feshi sonucunu
dogurmaya ¢aligmak i¢in yapilan bir girisim oldugunu, davacinin {icretinin asgari ticretin %40 fazlas1 olarak
belirlendigini, Mayis ve Haziran ay1 iicretlerinin yatirilmadigini, ¢aligma saatlerinin sdzlesmede her ne kadar
haftalik 45 saat olarak belirtilmigse de ¢ogu zaman giinliik 10 saatin iizerinde ¢alistirildigini, bazen giinliik
caligsma saatinin 14 saati buldugunu, normal zamanlarda hafta sonu calismasi olmamakla birlikte sistemde
ariza oldugu hallerde Cumartesi, Pazar hastaneye ¢agrilarak saatlerce hastanede kaldigini ileri siirerek kidem
tazminati ile yillik izin, fazla ¢aligma, hafta tatili ve licret alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin hizmet alimi yaptiklari Akgaabat Hacgkali Baba Devlet Hastanesi isyerinde
calismak {iizere ise alindigini, hizmet alim sozlesmelerinin hastanece 18/05/2012 tarihi itibari ile
feshedildiginin kendilerine bildirilmesi {izerine davaciya 14/05/2012 tarihinde yaz1 yazarak, bundan sonra
firmanin merkezi olan Ankara'da ¢alismasinin istendigini, davacinin 21/05/2012 tarihli ihtarnamesi ile
Ankara'da calismayacagini  bildirdigini ve davaciin 21/05/2012-23/05/2012  tarihlerindeisyerine
gelmediginden 24/05/2012 tarihinde devamsizlik nedeniyle isten ¢ikisinin verildigini bildirerek davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 17/02/2011 tarihinden
24/05/2012 tarihine kadar davaliya ait isyerinde ¢alistig, isyeri degisikliginin yasal siiresi i¢inde ig¢iye teblig
edildigi, ancak is¢inin talebi kabul etmedigi, yerlesik Yargitay uygulamalar1 dogrultusunda isyeri degisikligi
talebinin reddi nedeniyle akdin isci tarafindan hakli nedenlerle fesih edildiginin kabuli gerektigi
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli is s6zlesmesinin unsurlarini tasiyip tasimadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in sézlesmenin agik veya oOrtiilii olarak siireye
baglanmasi ve bunun i¢in objektif nedenlerin varlig: gerekir.

Borg¢lar Kanununun 338 inci maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmig yahut
boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a
feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan hilkme
gore taraflarin belirli siireli is sdzlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlegsmesi yeterli goriildiigii halde,
1475 sayili Yasa uygulamasinda, Yargitay kararlar1 dogrultusunda belirli siireli is s6zlesmelerine sinirlama



getirilmis ve siirekli yenilenen sdzlesmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde, s6zlesmenin belirsiz
stireli hale doniisecegi kabul edilmistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde, esasli nedenlerin varlig1 yenilemeler
i¢in 6ngdrillmiis ve on yildan uzun siireli belirli siireli is s6zlesmesi yapilamayacagi kabul edilmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle belirli - belirsiz siireli is sézlesmesi ayrimimin dnemi
daha da artmustir. 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadig1 halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli siireli is sdzlesmesi, esash bir neden olmadikea,
birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar” seklinde
diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine is iliskisinin
stireye bagl olarak yapilmadig: hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya
konulmustur.

Ote yandan deginilen 11 inci madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC Konsey Yonergesi ile birlikte
ele almmalidir. Cergeve sozlesmesinin 4 iincli maddesinde ayrim gozetmeme ilkesi vurgulanmistir. Buna
gore is kosullar1 acisindan, belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan iscilere yapilacak farkli muamele esash
nedenlere dayandirilmadigr siirece, yalnizca belirli siireli is sozlesmesi ve is iligkisi ile ¢caligmasindan dolayt,
emsal kadrolu iscilerden daha dezavantajli davranilmayacaktir.

Sézlesmenin 5 inci maddesinde ise kotli niyete karsi 6nlem konusu ele alinmigtir. Birbirini takip
eden belirli siireli is sozlesmeleri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan istismarlarin 6nlenmesini
amaglayan yasal diizenlemelerin bulunmamasi halinde; iiye devletlerin, sosyal taraflara danigtiktan sonra
uluslararas1 yasalar, toplu sozlesmeler veya uygulamaya gore belli basli bazi sektorlerin ihtiyaglarini da
dikkate alarak, asagidaki tedbirlerden bazilarini alma zorunlulugu vardir.

1.(a) Bu tiirden akit veya istihdam iligkilerinin yenilenmesini hakli kilacak nesnel gerekgeler tespit
edilmesi,

1.(b) Yinelenen belirli siireli is sozlesmeleri veya istihdam iliskilerinin azami toplam siiresini
belirlenmesi,

1.(c) Bu tiirden s6zlesme veya istihdam iligkisin kag kez yenilenebileceginin saptanmasi.

1.2. Sosyal taraflara damistiktan sonra, iiye devletler elverisli olan durumlarda belirli siireli ig
sozlesmesi veya istihdam iligkisinin,

1.(a) Yenilenmis sayilacagina,
2.(b) Belirsiz siireli ig sozlesmesi veya istihdam iligkisi sayilacagina dair kosullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin 6nséziinde, Essen Konseyi sonug bildirgesinde
“calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak daha esnek bir is orgiitlenmesini 6zellikle goz
Oniinde tutan istihdam yogun biiylime” anlayisina uygun olarak alinmasi gerekli onlemler vurgulanmaktadir.
1999 yil1 istihdam Politikas1 Ana Hatlar1 Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli Konsey Tavsiye Karar1, “Sosyal
taraflar igletmeleri daha verimli ve rekabetg¢i kilmak ve esneklik ile is giivenligi arasinda gereken dengeyi
saglayabilmek amaciyla, bulunduklar1 her diizeyde esnek g¢alisma diizenlemeleri dahil, is Orgilitlenmesinin
modernize edilmesi i¢in sézlesme goriismeleri yapmaya” davet etmistir. Ayrica, Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararast Calisma Soézlesmesine gore; bu sdzlesmenin
koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amacrtyla belirli siireli is sézlesmesi yapilmasina kars1 yeterli glivenceler
almmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3).

Gerek 158 sayili ILO Sozlesmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Direktifi, bir taraftan esnek
calismay1 6zendirirken diger taraftan glivenlige onem vererek bir denge amaglamistir. Bagka bir anlatimla
esnek ¢aligma modellerinin kétiiye kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamistir.

Sozii edilen normatif dayanaklar uyarinca, is¢inin niteligine gore sézlesmenin belirli ya da belirsiz
stireli olarak degerlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin niteligi belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilmesi i¢cin 6nem arzetmektedir. Belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak “belirli siireli is s6zlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde ilk defa yapilacak olan sozlesmelerde objektif neden
ongoriilmemis olusu, 6nceki dzel kanun olan Is Kanunu’nun 11 inci maddesindeki objektif nedenlerin
varligini ortadan kaldirmaz.



4857 sayilh Is Kanununun 11 inci maddesinde, esashi bir neden olmadikca belirli siireli is
sOzlesmelerinin birden fazla st iiste (zincirleme) yapilamayacagi kurali ile bir 6l¢iide koruma saglanmak
istenilmistir. Belirli siireli i s6zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin ig glivencesi diginda kalmasi
sonucunu dogurmamalidir. Belirli siireli is sozlesmelerinde, 4857 sayili Yasanmn 15 inci maddesinde
deginilen siirenin asilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilir.

Somut olayda; davaci davali igverenin aldigi ihale kapsaminda dava dis1 bir hastanede bilgi islem
elemani olarak ¢aligmakta iken ihalenin bittiginin dava disi kurum tarafindan davaliya bildirilmesi iizerine
davali taraf¢a davacinin Ankara’daki isyerinde gorevlendirildigi, davacinin ise isyeri degisikligini kabul
etmedigine dair davaliya ihtarname cektigi anlasilmaktadir. Davaci dava dilekg¢esinde davali ile aralarinda
imzalanan is sdzlesmesine gore sozlesme siiresinin 30.06.2012 tarihinde sona ereceginin diizenlendigini,
ancak davali taraf¢ca Mayis ve Haziran ayi {icretlerinin 6denmedigini ileri stirmiis, hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda is akdinin 24.05.2012 tarihinde sona erdigi, sozlesmenin 1 ay 6 giin 6nce sona ermesi nedeniyle
davacinin bakiye iicret alacaginin hesaplandig1 goriilmektedir. Taraflar arasindaki sdzlesmenin belirli stireli
oldugunun belirtilmesi tek bagina is s6zlesmesinin belirli siireli olmasin1 gerektirmez. Davacinin yaptig1 isin
objektif olarak is s6zlesmesinin belirli siireli olmasini1 gerektirecek mahiyette olmas1 gerekir. Ancak somut
olayda ihale siiresi dikkate almarak is s6zlesmesinin belirli siireli olarak belirlendigi, davacinin yaptig: ise
gore taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli siireli olmasini gerektirir objektif nedenler bulunmadigi, kald
ki taraflar arasindaki sézlesmenin de birden fazla yenilendigi anlasilmakla davacinin bakiye siireye iliskin
iicret talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

3-Davaci fazla mesai yaptigimi ileri siirerek fazla mesai alacaklarimin tahsilini istemistir. Davaci
taniklar1 ariza oldugunda davacinin hastaneye geldigini, ancak fazla mesainin siiresi, siklig1 veya davacinin
hangi saatler arasinda calistifina dair hesaplamaya elverisli beyanda bulunamamisglardir. Davaci vekilinin
itirazlar1 iizerine ek raporda davacinin giinde 3 saat, haftada 18 saat fazla mesai yaptigr kabul edilerek
hesaplama yapilmis ise de davaci fazla mesai yaptigini ispat edememistir. Davacinin fazla mesai iicreti
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 31/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



