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e  SIGORTASIZ CALISMA

e SIGORTASIZ CALISTIRILAN ISCININ ISCILIK
ALACAKLARI ICIN HIZMET TESPIT DAVASI
ACMAYA ZORLANAMAYACAGI

o ISCI SAYILMAK ICIN SGK’LI OLMANIN
ZORUNLU OLMADIGI

OZETI Mahkemece davacimin galismasinin sigortasiz
oldugu, oncelikle ¢aligmanin varliginin kanitlanmasi igin
hizmet tespiti davasi agilmasi, hizmetin varlig
kanitlandiktan sonra alacaklar yoOnlinden arastirma
yapilmas1 gerektigi, davaci tarafa hizmet tespit davasi
acmast yoOniinden siire verilmesine ragmen dava
acmadi81, dava ispatlanamamis olmakla davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci isci alacaklarinin tahsili davasi agmustir.
Hi¢ kimse hizmet tespiti davasi agmaya zorlanamaz.
Hizmet tespiti davasi sosyal giivenlik hakkini ilgilendirir.
Bir kisinin is¢i sayilmasi i¢in mutlak surette SSK'li
calismas1 gerckmez. Kaldi ki, davaci taniklarmin
davacmin davali yaninda calistigi siire ile ¢alisma giin ve
saatlerine iligkin somut bilgiler verdikleri goriilmektedir.
Bu nedenlerle agilan davanin toplanan delillere gore
esastan degerlendirilmesi gerekirken, yerinde olmayan
gerekeeyle reddi hatali olup bozma nedenidir

Dava Tirt : Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi, geregi goriisiildi:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait kuafor salonunda 01/06/2009-07/03/2011 tarihleri arasinda
calistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, hafta
tatili, ulusal bayram genel tatil ve fazla ¢aligma alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Daval1 davacinin miivekkili nezdinde ¢alismas1 bulunmadigini, miivekkilinin 2010 yil1 basinda vergi
levhasi aldigimi, davacinin bagka bir kuafoér salonunda c¢alismasi oldugunu, davacimin arkadasi ve
miivekkilinin ¢alisan1 olan Kazim Aslan'in ricasi ile ara ara toplamda 2 ay olmak iizere miivekkili igyerinde



staj yaptigini, haksiz menfaat saglamak i¢in is bu davayr agtigimi belirterek, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece davacinin galigmasinin sigortasiz oldugu, oncelikle ¢alismanin varliginin kanitlanmasi
i¢in hizmet tespiti davasi agilmasi, hizmetin varligi kanitlandiktan sonra alacaklar yoniinden arastirma
yapilmas1 gerektigi, davaci tarafa hizmet tespit davasi agmasi yoniinden siire verilmesine ragmen dava
agmadigl, dava ispatlanamamis olmakla davanin reddine karar verilmistir.

Davaci is¢i alacaklarinin tahsili davasi agmistir. Hi¢ kimse hizmet tespiti davasi agmaya zorlanamaz.
Hizmet tespiti davasi sosyal giivenlik hakkini ilgilendirir. Bir kiginin is¢i sayilmasi i¢in mutlak surette SSK'l1
caligsmasi gerekmez. Kaldi ki, davaci taniklarinin davacinin davali yaninda calistig siire ile ¢aligma giin ve
saatlerine iliskin somut bilgiler verdikleri goériilmektedir. Bu nedenlerle agilan davanin toplanan delillere
gore esastan degerlendirilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle reddi hatali olup bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 03.11.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



