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 İŞE İADE DAVASI KESİNLEŞMEDEN İŞE 
BAŞVURUNUN GEÇERSİZ OLMASI 
 ON GÜNLÜK SÜRE GEÇTİKTEN SONRA İŞE 
BAŞVURULDUĞUNDA İŞE İADE VE 
ÇALIŞTIRILMAYAN SÜRE ÜCRETİNİN HAK 
EDİLEMEYECEĞİ 
 
ÖZETİ: Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacının 9 
ve 10.11.2004 tarihlerindeki işe iade için 
başvurularının, işe iade kararının kesinleşmesinden 
önce yapıldığı anlaşılmaktadır. İşe iade kararının 
kesinleşmesinden önce yapılan bu başvurular geçerli 
değildir. Öte yandan davalı tarafça kararın temyiz 
edilmesi üzerine süre aşımı nedeni ile temyiz 
talebinin reddine ilişkin Yargıtay kararı davacı tarafa 
22.03.2005 tarihinde tebliğ edilmiştir. Davacının 
işverene başvurusu ise 10 günlük hak düşürücü süre 
geçtikten sonra 23.05.2005 tarihinde yapılmıştır. Bu 
durumda davacı işçi tarafından, kesinleşen işe iade 
kararının tebliğinden itibaren on gün içinde işverene 
başvurma şartı gerçekleşmemiş olduğundan boşta 
geçen süre ve işe başlatılmama tazminatı hakkı 
doğmamıştır. 

 
DAVA: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti, ikramiye alacağı, 

kömür, çocuk ve yemek parası, manevi tazminat, işe başlatılmama tazminatı ile 
boşta geçen süre ücreti alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
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Davacı, açmış olduğu işe iade davası sonunda feshin geçersizliğine, işe 
iadesine karar verildiğini, verilen kararın davalıya 03.11.2004 tarihinde tebliğ 
edildiğini, davacı tarafça 09.11.2004 tarihinde işe başlatılması için müracaat 
ettiğini kayıt numarası verilmemesi nedeni ile 10.11.2004 tarihli ihtarname ile işe 
başlatılma talebinde bulunmasına rağmen ,davalı tarafça işe başlatılmadığını ileri 
sürerek dört aylık ücret tutarında tazminat ve boşta geçen süreler nedeni ile dört 
aylık ücret alacağının hüküm altına alınmasını istemiştir. 

Davalı, davacının 09.11.2004 ve 10.11.2004 tarihlerinde iki kez 
başvurusunun olduğunu, başvuruların kararın kesinleşmesinden önce olması 
nedeni ile reddedildiğini, Yargıtay'dan gelen kararın davacıya 22.03.2005 tarihinde 
tebliğ edilmesinden ve 10 günlük başvuru süresinden sonra 23.05.2005 tarihli 
dilekçe ile başvurduğunu, ileri sürmüştür. 

Mahkemece işe başlatmama tazminatı ve dört aylık ücret taleplerinin 
kabulüne, karar verilmiştir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacının 9 ve 10.11.2004 tarihlerindeki işe 
iade için başvurularının, işe iade kararının kesinleşmesinden önce yapıldığı 
anlaşılmaktadır. İşe iade kararının kesinleşmesinden önce yapılan bu başvurular 
geçerli değildir.Öte yandan davalı tarafça kararın temyiz edilmesi üzerine süre 
aşımı nedeni ile temyiz talebinin reddine ilişkin Yargıtay kararı davacı tarafa 
22.03.2005 tarihinde tebliğ edilmiştir.Davacının işverene başvurusu ise 10 günlük 
hak düşürücü süre geçtikten sonra 23.05.2005 tarihinde yapılmıştır. Bu durumda 
davacı işçi tarafından, kesinleşen işe iade kararının tebliğinden itibaren on gün 
içinde işverene başvurma şartı gerçekleşmemiş olduğundan boşta geçen süre ve 
işe başlatılmama tazminatı hakkı doğmamıştır. Anıl an isteklerin reddi gerekirken 
yazılı şekilde hüküm altına alınmış olması hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
22.11.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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