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e  RODOVANS SOZLESMESIYLE CALISMA

e  ASIL ISVERENIN SORUMLULUGU

e MADEN YASASINDA YAPILAN DEGISIKLIKLE
TTK GENEL MUDURLUGUNUN
SORUMLULUGUNUN KALDIRILMIS OLMASI

OZETi Dosya kapsamma gore davact 15.01.2008-
04.03.2013 tarihleri arasinda davali igyerinde ¢aligmustir.
Davalilar arasindan yapilan rédovans sodzlesmesinin
"Kontrol ve Denetleme" baslikli 20.maddesinde "TTK
veya yetkili kilinacak miiessese miidirliigii isletmecinin
sahadaki caligmalarini isletme porjesine uygun yapip
yapmadigim1  kontrol etmeye yetkilidir" seklindeki
diizenleme mevcuttur.

Her ne kadar 3213 sayili Maden Kanunu'na
10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanunun 17.maddesi ile
cklenen Ek 7. maddesinde "maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda iigiincii
kisilerle yapmis olduklari rédovans sozlesmelerinde, bu
alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak
Is Kanunu, Is saghg ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar rédovansgiya aittir. Ancak bu
durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarint ortadan kaldirmaz" hiikmiinii 6ngdrmiis
ise de davacimin c¢alisma siliresi gozetildiginde
15.01.2008'den maden Kanunundaki degisiklik tarihi olan
10.06.2010'tarihine kadar olan isgilik alacaklarindan
davali TTK  Genel Midirliiginin  rddovans
sozlesmesindeki hiikiimler geregi kontrol yetkisi
oldugundan asil igveren olarak sorumlu tutulmasi gerekir.
Mahkemece davacinin Maden Kanunundaki degisiklik
sonrast olan 10.06.2010-04.03.2013 tarihleri arasindaki
iscilik alacaklar1 yoniinden TTK Genel Miidirliigiiniin
sorumlu olmadiginin ve husumetin bu dénem igin anilan
davaliya diismediginin kabulii dogru ise de Maden
Kanunundaki degisiklik Oncesi c¢alisma donemindeki
is¢ilik alacaklari yoniinden davanin davali TTK Genel
Midiirliigii yoniinden reddi dogru degildir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.



Dava Tirt . Alacak

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci, maden is¢isi olarak davalilardan TTK Genel Miidiirliigiiniin asil isveren, diger davalinin alt
igveren olarak faaliyette bulundugu isyerinde 15.01.2008'den itibaren ¢aligtigini, is aktinin isveren tarafindan
26.02.2013'de haksiz ve Onelsiz feshedildigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, {icret, izin
ticreti ve ulusal bayram genel tatil iicretinden kaynaklanan alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Davalit TTK Genel Miidiirliigii cevabinda, diger davali ile 27.01.2004 giinlii r6dovans sozlesmesi
yapildigindan sorumlulugun sahayi fiilen isleten sirkette oldugunu, kurumun sorumlulugunun bulunmadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Daval1 sirket cevabinda, dava konusu alacaklarin miktarinin belirlenebilir olmasindan dolay1 kismi
dava ac¢ilamayacagini, davacinin kendilerinden herhangi bir alacagi bulunmadigim bildirmistir.

Mahkemece davalilar arasinda rodovans sozlesmesi bulunup sahanin tamamen davali sirkete
terkedildiginden, sahada TTK Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen bir faaliyet bulunmadigindan alt isveren-iist
isveren iliskisi bulunmadigi gerekcesiyle davanin TTK Genel Miidiirligii yoniinden husumet nedeniyle
reddine; diger davali yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore davaci 15.01.2008-04.03.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alismistir.
Davalilar arasindan yapilan rodovans s6zlesmesinin "Kontrol ve Denetleme" baslikli 20.maddesinde "TTK
veya yetkili kilinacak miiessese miidiirliigli isletmecinin sahadaki c¢aligmalarinmi isletme porjesine uygun
yap1p yapmadigini kontrol etmeye yetkilidir" seklindeki diizenleme mevcuttur.

Her ne kadar 3213 sayili Maden Kanunu'na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanunun 17.maddesi
ile eklenen Ek 7. maddesinde "maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
iclincli kisilerle yapmis olduklart rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovansciya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz" hiikmiinii 6ngérmiis ise de davacinin g¢aligma siiresi gozetildiginde 15.01.2008'den maden
Kanunundaki degisiklik tarihi olan 10.06.2010'tarihine kadar olan is¢ilik alacaklarindan davali TTK Genel
Miidiirliigiiniin rédovans sozlesmesindeki hiikiimler geregi kontrol yetkisi oldugundan asil igveren olarak
sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece davacinin Maden Kanunundaki degisiklik sonrasi olan 10.06.2010-
04.03.2013 tarihleri arasindaki iscilik alacaklar1 yoniinden TTK Genel Midiirliigiiniin sorumlu olmadiginin
ve husumetin bu dénem igin anilan davaliya diisgmediginin kabulii dogru ise de Maden Kanunundaki
degisiklik oncesi ¢alisma donemindeki isgilik alacaklar1 yoniinden davanin davali TTK Genel Miidiirligi
yoniinden reddi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Temyiz olanan kararin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde davaciya iadesine, 06/11/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



