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® FESIH TARIHINDEKI 1SCi SAYISININ ISE
IADE DAVASI ACAN ISCILERLE BIRLIKTE
BELIRLENMESI

® ALTI AYLIK KIDEMIN BELIRLEN-
MESINDE TANIKLARIN DINLENMESININ
GEREKMESI

OZETI: Davaci igcinin gergekte igyerine 23.3.2005
tarihinde girdigi buna gore 6 aylik kidem sartinin
olustugu davaci tarafindan ileri siiriilmiis, bu konuda
tanik deliline dayanilmis ve tanik listesi verilmistir.
Davali  igsveren de  tamklarimi  bildirmigtir.
Mahkemece tamik dinlenmesinin sonuca etkili
olmadig1 gerekgesiyle yargilamaya son verilmigtir.
Karar bu yoniiyle hatali olmustur. Taniklar
dinlenmek suratiyle ger¢ek durumun tespiti gerekir.
Ote yandan igyerinde 27 iggi galistigr husus da
davanin red gerekgeleri arasinda gosterilmigtir.
Daval1 igverene karg1 aym tarihlerde 3 ayr ise iade
davasinin  daha acgildigi davacit tarafca ileri
sturilmiigtiir. Bu konu iizerinde durulmali ve davaliya
kars1 bagkaca ise iade davalar1 agilmigsa sonuglan
aragtirtlarak ya da beklenmek suretiyle isyerinde
fesih tarihinde galisan iggi sayisi ile ilgili sorunun
¢oziimiine gidilmelidir.

DAVA: Yerel mahkeme, davayt reddetmistir.
Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi
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Davact is¢i is s6zlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddiast ile ise iade,
ise baslatiilmama halinde bir yillik Gcret tutarinda tazminat ve dort aylik tcret
alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Davalt isveren 30 dan az isci calistigt ve davaciun 6 aylik kideminin
olmadigini savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek davanin reddine karar verilmistir.

Davact is¢inin gercekte isyerine 23.3.2005 tarihinde girdigi buna gére 6
aylik kidem sartinin olustugu davaci tarafindan ileri siiriilmis, bu konuda tanik
deliline dayanilmis ve tantk listesi verilmistir. Davali isveren de taniklarin
bildirmistir. Mahkemece tanik dinlenmesinin sonuca etkili olmadig1 gerekgesiyle
yargilamaya son verilmistir. Karar bu yonuyle hatali olmustur. Taniklar dinlenmek
stratiyle gercek durumun tespiti gerekir.

Ote yandan isyerinde 27 is¢i calistigt husus da davanin red gerekgeleri
arasinda gOsterilmistir. Davali isverene karst aynt tarihlerde 3 ayri ise iade
davasinin daha acildigi davact tarafca ileri stirtlmistiir. Bu konu tzerinde
durulmali ve davaliya karst baskaca ise iade davalart acilmissa sonuglan
arastirilarak ya da beklenmek suretiyle isyerinde fesih tarihinde calisan isci sayist
ile ilgili sorunun ¢6ziimiine gidilmelidir. Kararn bu yénden de bozulmast
gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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