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• ASGARİ SÜRESİ BELİRLİ BELİRSİZ SÜRELİ İŞ 
SÖZLEŞMESİ 

• İŞ GÜVENCESİNDEN YARARLANACAĞI 
•  
•  

  

ÖZETİ Asgari süreli sözleşmeler, tarafların 

bildirimli fesih haklarını asgari bir süre için 

ortadan kaldırdıkları belirsiz süreli 

sözleşmelerdir. Tarafların öngördükleri asgari 

sürenin bitimi ile sözleşme kendiliğinden sona 

ermemekte, sözleşme belirsiz süreli olarak devam 

etmektedir. Bu özelliği nedeniyle asgari süreli 

sözleşmeler belirli süreli olarak kabul 

edilmemektedir. Belirsiz süreli olarak kabul 

edilmelerinin nedeni tarafların sözleşmenin sona 

erme zamanını belirlememiş olmalarıdır. Belirsiz 

süreli kabul edildikleri için asgari süreli 

sözleşmenin işveren tarafından sona erdirilmesi 

halinde işçi şartları varsa iş güvencesi 

hükümlerinden yararlanabilecektir 

Dosya içeriğine göre davacı öğretmen ile 2010 

yılından beri her yıl yasa gereği yapılan 



sözleşmelerle davacının davalı özel öğretim 

kurumunda çalıştığı, bu sözleşmelerin asgari 

süreli olduğu, davacının iş güvencesi 

hükümlerinden yararlanması gerektiği, davacının 

asgari süreli iş sözleşmesinin 27.06.2014 

tarihinde iş sözleşmesinin yenilenmeyeceği 

belirtilerek feshedildiği, bu feshin yukarıda 

belirtilen açıklamalar dikkate alındığında geçerli 

nedene dayanmadığı anlaşıldığından davanın 

kabulü yerine yazılı gerekçe ile reddi hatalıdır. 

 

  

 

 

Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtayca incelenmesi 

davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya 

incelendi, gereği görüşüldü: 

Davacı vekili, iş sözleşmesinin geçerli neden olmaksızın feshedildiğini belirterek, 

feshin geçersizliğinin tespitine, işe iadesine, işe başlatmama tazminatı ile boşta geçen 

süre ücretine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili, davacının 5580 sayılı Yasa kapsamında belirli süreli iş sözleşmesi ile 

çalıştığını, iş güvencesi kapsamında yararlanamayacağını belirterek davanın reddi 

gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece yapılan yargılama sonunda, davacının öğretmen olarak çalıştığını, 

5580 sayılı Kanun uyarınca özel öğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler belirli 

süreli iş sözleşmesi ile çalışmakta, 4857 sayılı Kanunun işe iadeye ilişkin hükümlerinden 

belirli süreli iş sözleşmesi ile çalışan davacının iş güvencesi hükümlerinden 

yararlanamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Mahkemenin gerekçesi yönünde Yargıtay uygulaması olmakla birlikte, eğitim ve 

öğretimin süreklilik arzetmesi, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 11. maddesinde belirli süreli iş 



sözleşmesinin gerek ilk kurulmasında ve gerekse yenilenmesinde esaslı unsur aranması 

karşısında 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’na göre çalışan yöneticiler ile 

öğretmenlerin, kısaca eğitim personelinin sözleşmelerinin değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Zira bir eğitim personeli bu kapsamda eğitim faaliyeti devam ettiği 

sürece çalıştırılmakta ve emekli olsa da iş sözleşmesi devam etmektedir. Bu çalışma 10 

yılı aşan bir süreyi de kapsamaktadır. Yasadan kaynaklanan belirli süreli olma özelliği 

eğitim personelinin iş güvencesi hükümlerinden yararlandırılmaması eleştiri konusu 

yapılmaktadır. 

Gerçekten eğitim personeli ile ilgili yazılı sözleşme yapılması hükmü 

değerlendirildiğinde bu sözleşmenin belirli süreli olmaktan çok asgari süreli iş 

sözleşmesi olarak değerlendirilmesi gerekir. Zira Kanunun 9. Maddesine göre 

“Kurumlarda çalışan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta öğreticiler ile özel 

öğretim kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasında yapılacak iş 

sözleşmesi, en az bir takvim yılı süreli olmak üzere yönetmelikteki esaslara göre yazılı 

olarak yapılmalıdır”. Buradaki en az bir takvim yılı ibaresinden açıkça bir asgari süre 

öngörüldüğü açıktır. Eğitim ve öğretim devam eden bir faaliyet olduğuna göre asgari 

süre iki yılda, üç yılda olabilir. O halde eğitim personeli ile yapılan sözleşmenin yasadan 

kaynaklanan asgari süreli iş sözleşmesi olduğunun kabulü gerekir. 

Asgari süreli sözleşmeler, tarafların bildirimli fesih haklarını asgari bir süre için 

ortadan kaldırdıkları belirsiz süreli sözleşmelerdir. Tarafların öngördükleri asgari 

sürenin bitimi ile sözleşme kendiliğinden sona ermemekte, sözleşme belirsiz süreli 

olarak devam etmektedir. Bu özelliği nedeniyle asgari süreli sözleşmeler belirli süreli 

olarak kabul edilmemektedir. Belirsiz süreli olarak kabul edilmelerinin nedeni tarafların 

sözleşmenin sona erme zamanını belirlememiş olmalarıdır. Belirsiz süreli kabul 

edildikleri için asgari süreli sözleşmenin işveren tarafından sona erdirilmesi halinde işçi 

şartları varsa iş güvencesi hükümlerinden yararlanabilecektir (MOLLAMAHMUTOĞLU, 

H; İş Hukuku, 3.Bası, Ankara, 2008, s.318). 

5580 sayılı Yasa kapsamındaki eğitim personeli için en az bir takvim yılı içi yazılı 

sözleşme imzalanmaktadır. Eğitim yılı devam ettiğinde eğitim personeli ile yasadan 

kaynaklanan yeni bir asgari süreli sözleşme imzalanmaktadır. Eğitim ve öğretim devam 

ederken, takvim yılı içinde ayrılan öğretmen yerine kalan süre için belirli süreli iş 

sözleşme yapılması olanağı vardır. Bu bir objektif neden kabul edilebilir. Ancak eğitim ve 



öğretim başına asgari süreli sözleşme yapıldıktan sonra eğitim ve öğretim devam ettiği 

için belirli süreli iş sözleşmesi yapılması için esaslı ve yenilenmesi içinde objektif neden 

olmadığı sürece eğitim personeli ile yapılan sözleşmenin asgari süreli olarak kabulü 

gerekir. 

Dosya içeriğine göre davacı öğretmen ile 2010 yılından beri her yıl yasa gereği 

yapılan sözleşmelerle davacının davalı özel öğretim kurumunda çalıştığı, bu 

sözleşmelerin asgari süreli olduğu, davacının iş güvencesi hükümlerinden yararlanması 

gerektiği, davacının asgari süreli iş sözleşmesinin 27.06.2014 tarihinde iş sözleşmesinin 

yenilenmeyeceği belirtilerek feshedildiği, bu feshin yukarıda belirtilen açıklamalar 

dikkate alındığında geçerli nedene dayanmadığı anlaşıldığından davanın kabulü yerine 

yazılı gerekçe ile reddi hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde karar 

verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 

1- Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2- Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 

3- Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence süresi içinde 

işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının kıdemi, 

fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 4 aylık brüt ücreti tutarında 

BELİRLENMESİNE, 

4- Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde hak 

kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve diğer 

haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 

5- Alınması gereken 27,70 TL harçtan peşin yatırılan 25,20 TL harcın mahsubu ile 

bakiye 2,50 TL harcın davalıdan alınarak Hazineye gelir kaydına, 

6- Davacının yapmış olduğu 77,40 TL yargılama giderinin davalıdan tahsili ile 

davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 

7- Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT.göre 1.500,00 TL avukatlık ücretinin 

davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8- Artan gider ve delil avansının ilgilisine iadesine, 



9- Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davacıya iadesine, 16.03.2015 

tarihinde oybirliğiyle KESİN olarak karar verildi. 

T.C. 

 

 


