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e  VAKIF UNIVERSITELERINDE YARDIMCI

DOCENTLERLE BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI
YAPMA ZORUNLUGUNUN BULUNMADIGI

e  BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASI iCIN
GEREKLI OBJEKTIF NEDENLERIN BULUNMADIGI

e  BELIRSIZ SURELI IS SOZLESMESI

OZETI 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun
23 iincii maddesinin  birinci  firkasinda;  “bir
tiniversite  biriminde ac¢ik bulunan yardimci
dogentlik, isteklilerin bagvurmasi igin rektorliikge
ilan edilir. Fakiiltelerde ve fakiiltelere baglh
kuruluglarda dekan, rektorliige bagli enstitii ve
yiiksekokullarda miidiirler; biri o birimin ydneticisi,
biri de o liniversite disindan olmak iizere ii¢ profesor
veya dogent tespit ederek bunlardan adaylarin her
biri hakkinda yazili miitalaa isterler. Dekan veya
ilgili midiir kendi yonetim kurullarinin goriisiinii de
aldiktan sonra Onerilerini rektére sunar. Atama,
rektor tarafindan yapilir” kurali ongoriilmiis; ayni
maddenin ikinci fikrasinda, yardimer dogentlerin bir
tiniversitede her seferinde ikiser veya tiger yillik
stireler i¢in en ¢ok 12 yila kadar atanabilecekleri, her
atama sliresi sonunda gorevin kendiliginden sona
erecegi diizenlenmistir. Kanunun daha sonra
yiriirliige giren gecici 47 nci maddesinin ikinci
fikrasinda ise yardimei dogentlik kadrosunda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin ¢alisma siirelerindeki
sinirlamanin  kaldirildigr belirtilmistir. Buna gore
2547 sayili Kanunda yardimci dogentlerle belirli
stireli sozlesme yapilmasi yolunda baglayic1 bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 23 iincii
maddesinde belirtilen ikiser veya licer yillik siireler,
atama tasarrufu ile ilgili olup, vakif iiniversitelerinde
calisacak yardimc1 dogentlerle is sozlesmesinin
belirsiz siireli olarak yapilmasina engel bir durum
teskil etmemektedir. Dairemizin uygulamasi: da bu
yondedir (Yargitay 9. HD. 23.2.2009 gin ve



2008/12778-2009/3194 sayil karart).

Somut olayda, taraflar arasinda belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasini gerektirir objektif bir neden
olmayip s6zlesme bastan beri belirsiz siireli kabul
edilmelidir. Buna gore belirsiz siireli sozlesmelerde
bakiye siire {icreti olmayacagindan bu talebin reddi
yerine kabulii hatalidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, {icret alacagi ile kotiiniyet tazminati alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi H.Adiyaman Ustlinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde belirli siireli sozlesme ile bashemsire olarak calisirken is
sO6zlesmesinin igverence haksiz sekilde fesh edildigini ileri siirerek, kidem, ihbar ve kotiiniyet
tazminati ile bakiye siire licreti alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin cesitli olumsuz davraniglari olmasi lizerine fesih yerine Once gorev yerini
degistirip servise aldiklarin1 ancak sorunlar devam edince is sozlesmesini hakli sekilde fesh
ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davaliya ait igyerinde
01.12.2005-04.09.2008 tarihleri arasinda bashemsire olarak 3 yillik belirli siireli hizmet akdine
istinaden ¢alismis oldugu, ispat yiikii kendisinde bulunan davali isveren tarafindan hakli nedenle
hizmet akdinin sona erdirildiginin usuliince kanitlanamadigt ve davacinin kidem tazminati
alacagiin dogdugu, is akdinin belirli siireli olmasi nedeniyle ihbar tazminati talep edilemeyecegi,
feshin kotiiniyetle yapildigr hususunun ise ig¢i tarafindan ispatlanamadigi, Bor¢lar Kanununun 325
maddesinde, belirli siireli hizmet akdi ile ¢alisan is¢inin isine son verilmesi halinde, geri kalan siire
icin is¢inin istekte bulunabileceginin Ongdriildiigii, bu nedenle bakiye siire licreti isteminin de
kabulii gerektigi, gerekcesi ile davanin kismen kabuliine, karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.
E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Uyusmazhik taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli is sézlesmesinin unsurlarin1 tasiyip
tasimadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in sdzlesmenin acik veya ortiilii olarak siireye
baglanmasi ve bunun i¢in objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanununun 338 inci maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmis yahut
boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlagilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis



olmadik¢a feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur” kural
mevcuttur. Anilan hiikkme gore taraflarin belirli siireli is s6zlesmesi yapma konusunda iradelerinin
birlesmesi yeterli gortildigi halde, 1475 sayili Yasa uygulamasinda, Yargitay kararlar
dogrultusunda belirli siireli is s6zlesmelerine sinirlama getirilmis ve siirekli yenilenen sézlesmeler
bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde, sézlesmenin belirsiz siireli hale doniisecegi kabul
edilmistir (Yargitay 9. HD. 7.12.2005 giin 2005/12625 E, 2005/38754 K).

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde, esasli nedenlerin varlig1 yenilemeler
icin Ongoriilmiis ve on yildan uzun siireli belirli siireli is sézlesmesi yapilamayacagi kabul
edilmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle belirli - belirsiz siireli is sdzlesmesi ayriminin
Oonemi daha da artmistir (Yargitay 9. HD. 13.6.2008 giin 2007/19368 E, 2008/15558 K.). 4857 sayil
Is Kanununun 11 inci maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig: halde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sOzlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli siireli i sozlesmesi, esasl bir neden olmadikga,
birden fazla {ist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz
stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
korurlar” seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Borglar Kanunundaki
diizenlemenin aksine is iliskisinin silireye bagli olarak yapilmadig:i hallerde sézlesmenin belirsiz
siireli sayilacag1 vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11 inci madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC Konsey Y&nergesi ile
birlikte ele alinmalidir. Cerceve sOzlesmesinin 4 iincii maddesinde ayrim goézetmeme ilkesi
vurgulanmigtir. Buna gore is kosullar1 agisindan, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilere
yapilacak farkli muamele esasli nedenlere dayandirilmadigi siirece, yalnizca belirli siireli is
sOzlesmesi ve is iliskisi ile calismasindan dolayi, emsal kadrolu iscilerden daha dezavantajli
davranilmayacaktir.

S6zlesmenin 5 inci maddesinde ise kotii niyete karst onlem konusu ele alinmistir. Birbirini takip
eden belirli siireli is sozlesmeleri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan istismarlarin énlenmesini
amaclayan yasal diizenlemelerin bulunmamasi halinde; liye devletlerin, sosyal taraflara danistiktan
sonra uluslararas1 yasalar, toplu sozlesmeler veya uygulamaya gore belli bash bazi sektorlerin
ihtiyaclarin1 da dikkate alarak, asagidaki tedbirlerden bazilarini alma zorunlulugu vardir.

1.(a) Bu tiirden akit veya istihdam iligkilerinin yenilenmesini hakli kilacak nesnel gerekgeler tespit
edilmesi,

1.(b) Yinelenen belirli siireli is sozlesmeleri veya istihdam iligkilerinin azami toplam stiiresini
belirlenmesi,

1.(c) Bu tiirden s6zlesme veya istihdam iliskisin ka¢ kez yenilenebileceginin saptanmasi.

1.2. Sosyal taraflara damistiktan sonra, iiye devletler elverisli olan durumlarda belirli siireli is
sOzlesmesi veya istihdam iligkisinin,

1.(a) Yenilenmis sayilacagina,
2.(b) Belirsiz siireli is sdzlesmesi veya istihdam iligkisi sayilacagina dair kosullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin 6nsdziinde, Essen Konseyi sonug bildirgesinde
“calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak daha esnek bir is orgiitlenmesini
Ozellikle goz onilinde tutan istihdam yogun biiyiime” anlayisina uygun olarak alinmasi gerekli
onlemler vurgulanmaktadir. 1999 yil1 istihdam Politikas1 Ana Hatlar1 Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli
Konsey Tavsiye Karari, “Sosyal taraflar isletmeleri daha verimli ve rekabet¢i kilmak ve esneklik
ile ig giivenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek amaciyla, bulunduklari her diizeyde esnek
calisma diizenlemeleri dahil, is Orgiitlenmesinin modernize edilmesi i¢in sozlesme goriismeleri
yapmaya” davet etmistir. Ayrica, Hizmet iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
sayilt Uluslararas1 Calisma Sozlesmesine gore; bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak



amaciyla belirli siireli i sozlesmesi yapilmasina karst yeterli gilivenceler alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (m 2/3).

Gerek 158 sayili ILO Sozlesmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Direktifi, bir taraftan esnek
calismay1 Ozendirirken diger taraftan giivenlie 6nem vererek bir denge amaglamistir. Bagka bir
anlatimla esnek ¢alisma modellerinin kotiiye kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamigtir.

Sozii edilen normatif dayanaklar uyarinca, is¢inin niteligine gore sézlesmenin belirli ya da belirsiz
stireli olarak degerlendirilmesi imkan1 ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin niteligi belirli
siireli is sOzlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nem arzetmektedir. Belirli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak “belirli siireli is sézlesmesi”
yapilabilecektir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde ilk defa yapilacak olan
sozlesmelerde objektif neden 6ngériilmemis olusu, énceki 6zel kanun olan Is Kanunu’nun 11 inci
maddesindeki objektif nedenlerin varligini ortadan kaldirmaz.

4857 sayilh Is Kanununun 11 inci maddesinde, esasli bir neden olmadik¢a belirli siireli is
sozlesmelerinin birden fazla st iiste (zincirleme) yapilamayacagi kurali ile bir 6lglide koruma
saglanmak istenilmistir. Belirli siireli i sozlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin is
giivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Belirli siireli is sozlesmelerinde, 4857 sayili
Yasanin 15 inci maddesinde deginilen siirenin agilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilir.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 23 iincii maddesinin birinci firkasinda; “bir {iniversite
biriminde ag¢ik bulunan yardimci dogentlik, isteklilerin bagvurmasi i¢in rektorliikge ilan edilir.
Fakiiltelerde ve fakiiltelere bagli kuruluslarda dekan, rektorliige bagli enstitii ve yiiksekokullarda
miidiirler; biri o birimin y0neticisi, biri de o {liniversite digindan olmak {izere {i¢ profesor veya
dogent tespit ederek bunlardan adaylarin her biri hakkinda yazili miitalaa isterler. Dekan veya ilgili
miidiir kendi yonetim kurullarinin goriisiinii de aldiktan sonra Onerilerini rektdre sunar. Atama,
rektor tarafindan yapilir” kurali 6ngoriilmiis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, yardimer dogentlerin
bir tniversitede her seferinde ikiser veya {liger yillik siireler i¢in en ¢ok 12 yila kadar
atanabilecekleri, her atama siiresi sonunda gorevin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.
Kanunun daha sonra yiiriirliige giren gecici 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise yardimeci
docentlik kadrosunda gorev yapan Ogretim elemanlarinin caligma siirelerindeki sinirlamanin
kaldirildig1r belirtilmistir. Buna goére 2547 sayili Kanunda yardimci dogentlerle belirli siireli
sozlesme yapilmasi yolunda baglayict bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 23 iincii
maddesinde belirtilen ikiser veya tiger yillik siireler, atama tasarrufu ile ilgili olup, vakif
tiniversitelerinde ¢alisacak yardimer dogentlerle is sdzlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasina
engel bir durum teskil etmemektedir. Dairemizin uygulamasi1 da bu yondedir (Yargitay 9. HD.
23.2.2009 giin ve 2008/12778-2009/3194 sayil1 karari).

Somut olayda, taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektirir objektif bir neden
olmayip sozlesme bastan beri belirsiz siireli kabul edilmelidir. Buna gore belirsiz siireli
sozlesmelerde bakiye siire iicreti olmayacagindan bu talebin reddi yerine kabulii hatalidir.

3- Taraflar arasindaki sdzlesme niteligi itibariyle belirsiz siireli olup, is sézlesmesinin davali tarafca
hakli neden olmadan fesh edildigi anlasildigindan davacinin ihbar tazminati isteminin kabulii yerine
reddine karar verilmesi de hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



