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o ASGARI GECIM INDIRIMININ UCRETIN EKI
OLMADIGI
e  AGI’NIN BRUT UCRETE DAHIL EDILEMEYECEGI

OZETI Isciye iicreti disginda 6denen asgari gecim indirimi
yasa ile getirilmis olup, bireyin veya ailenin asgari ge¢im
diizeyini saglayacak boliimiiniin toplam gelirden
diisiilerek vergi dis1 birakilmasidir. Bu nedenle ticretin eki
degildir. Anilan alacak yasadan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle giydirilmis {icretin asgari ge¢im indiriminin de
dahil edilerek hesaplanmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

DAVA :Davaci karsi davali, kidem tazminati, fazla mesai ticreti alacaklarinin, davali kars1 davaci ise, ihbar
tazminat1 alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davay1 kismen hiikiim altina almis, karsi davay: reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali ve kars1 davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1
icin Tetkik Hakimi Z.N.K.Peltek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci-kars1 davali vekili; davacinin, davali isyerinde 20/07/2005 tarihinde mobilya ustasi olarak caligmaya
basladigini, davacinin siirekli olarak fazla mesai yapmasina ragmen, fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi,
sigorta primlerinin yatirilmamasi ve davali igverenin " seni isten ¢ikaracagim, sana verdigim paraya degmez,
ayni paraya iki isc¢i calistiririz." seklinde rencide edici sozleri ile istifaya zorlanmasi nedeniyle hakli olarak
isi birakmak zorunda kaldigini, is¢ilik alacaklarinin 6denmedigini iddia ederek, kidem tazminati ve fazla
mesai licretinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali-kars1 davaci sirket wvekili ; davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini, kendi istegi ile isten
ayrilan davacinin, kidem tazminati talep edemeyecegini, davacinin, haftalik 45 saatten fazla caligma yapmasi
halinde, fazla ¢alisma {icretlerinin 6dendigini, davanin reddi gerektigini savunmus, is akdini haksiz fesheden
davacinin ihbar tazminati 6demesi gerektigini iddia ederek, ihbar tazminatinin davacidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece davanin kismen kabuliine, karsi: davanin reddine hiikkmedilmistir.
D) Temyiz:

Karar davali-kars1 davaci sirket vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali-karst
davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Isciye {iicreti disinda ddenen asgari gegim indirimi yasa ile getirilmis olup, bireyin veya ailenin asgari
gecim diizeyini saglayacak boliimiiniin toplam gelirden diisiilerek vergi dist birakilmasidir. Bu nedenle

icretin eki degildir. Amilan alacak yasadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle giydirilmis {icretin asgari gegim
indiriminin de dahil edilerek hesaplanmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgilisine iadesine, 05/05/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



