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OZETI 4857 sayil Is Kanununun 37 nci maddesine gore,
is¢iye tcretin elden ya da banka kanaliyla 6denmesi
durumunda, tcret hesabimi gosteren imzali ve isyerinin
Ozel isaretini tasiyan “ilicret hesap pusulas1’” verilmesi
zorunludur.

Uygulamada c¢ogunlukla “{icret bordrosu” adi altinda
belgeler diizenlenmekte ve periyodik édemelerde ig¢inin
imzasi almmaktadir. Banka araciligt ile yapilan
O0demelerde banka kayitlar1 da ddemeyi gosteren belge
niteligindedir.

Ucretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Bu konuda
is¢inin imzasini tagiyan bir 6deme belgesi yeterli ise de,
para borcu olan tcretin O6dendiginin tanikla ispati
miimkiin degildir.

4857 sayili Yasanin 32 nci maddesinde, “Calistirilan
is¢ilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina yatirilmak
suretiyle O0denmesi hususunda; tabi oldugu vergi
miikellefiyeti tiirli, isletme biyiikligi, ¢alistirdigi isei
sayisi, igyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlar
dikkate alarak isverenleri veya lgiincii kisileri zorunlu
tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin, briit ya da kanuni
kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar {izerinden
olup olmayacagmi belirlemeye Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlhigt ve Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken
yetkilidir. Calistirdigi iscilerin {icret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her c¢esit istihkakini 6zel olarak acgilan banka
hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan
isverenler veya tglincli kisiler, is¢ilerinin iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaklarini ozel
olarak acilan banka hesaplar1 disinda Odeyemezler”
seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hiikkme gore, belli
kosullarin varligi halinde 6demeler is¢i adina agilacak



banka hesabina yatirilmalidir.

Uzun siire {icretlerinin 6denmedigi iddias1
karsisinda, isverence cevap dilekgesinde dayanilmak
kaydiyla yemin teklifi hakkinin oldugu hatirlatilmali ve
gerekirse bu yonde usulil islemler tamamlandiktan sonra
sonuca gidilmelidir. Dairemizce, cok uzun siire {icret
O0denmemesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
belirtilerek, hakimce resen yemin teklifinde
bulunulabilecegi de kabul edilmektedir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, kotiiniyet tazminati, fazla mesai ticreti,
hafta tatili ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi M.Taha Ball1 tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisiiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacimin 22.02.2005 tarihinde davali Mehmet Ozer'e ait isyerinde
calismaya basladigini, licretlerini talep etmesi lizerine 03.11.2006 tarihinde isten kovuldugunu, 09.11.2006
tarihinde davacinin tekrar ise basladigini, 15.04.2010 tarihine kadar kesintisiz ¢alistigini, bu tarihte haksiz
olarak igine son verildigini, davali1 igyerinin 31.12.2009 tarihinde resmi kapanisini verdigini, sigorta ¢ikiginin
da bu tarihte yapildigini, haftanin 7 giinii fazla mesai yaparak ¢alisan davacinin aylik en son net 1.500 TL
ticret aldigini, bu sebeplerle 4.500 TL {icret alacagi, 3.002,69 TL ihbar tazminati, 9.012 TL kidem tazminati,
11.327,59 TL fazla mesai iicreti alacagi, 5.730,09 TL genel tatil {icreti alacagi, 3.002,69 TL yillik iicretli izin
alacagl 100TL hafta tatili iicreti alacagi ve 100TL kétiiniyet tazminati alacagi olmak iizere toplam 36.775,06
TL iscilik alacaginin davalidan tahsilini, 03.11.2006- 12.02.2007 ve 31.12.2009 - 15.04.2010 tarihleri
arasinda sigortaliligiin tespitine karar verilmesini talep etmis iseler de; asil talebin iscilik alacaklarini
kapsadigini, hizmet tespiti taleplerinin bulunmadigini beyan etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali SGK vekili cevap dilekcesinde Ozetle; hizmet tespiti ile iscilik alacagi davasmin tefrik edilmesi
gerektigini, davaliya ait isyerinin 22.05.2005 tarihinde 5510 Sayili Yasa kapsamina alindigini, kurum
kayitlarinin dogruyu yansittigini, kuruma husumet yoneltilemeyecegini, bu sebeplerle agilan davanin reddini
talep etmistir.

Davali Mehmet Ozer vekili cevap dilekcesini durusmada tekrarla; hizmet tespiti ile iscilik alacagi davasimnin
tefrik edilmesi gerektigini, davacinin iicret alacaginin olmadigini, banka yoluyla 8.032 TL havale ve elden
3.500 TL iicret 6demesinin yapildigin, bel fitig1 ameliyati olan davacinin 25 giinliik raporuna ragmen 4,5 ay
ise gelmedigini, is yerinin degistigini ve yeni i§ yerinin davaciya uzak olmasi nedeniyle kendisinin isi
biraktigini, bu sebeplerle agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili yasal siiresi igerisinde temyiz etmistir.

E) Gerekge:



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére davacinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik icretin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayil1 Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda
igveren veya liglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmisgtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir édemedir. Kanunun kabul ettii smrlar iginde taraflarin
sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, donemlere uyularak &denmelidir.
Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

[s s6zlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zgiirliigii gergevesinde {icretin
miktarin1 serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde iicretin miktarinin acikca belirtilmemis olmasi,
taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadigi anlamma gelmez. Boyle bir durumda dahi iicret, Borglar
Kanunun 323 iincii maddesinin ikinci fikrasma gore tespit olunmalidir. Is sdzlesmesinde {icretin
kararlastirilmadigi hallerde ticretin miktari, is¢inin kigisel 6zellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal is¢ilere o igsyerinde ya
da baska igyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler goz 6niinde tutularak belirlenir.

4857 sayili Yasanin 8 inci maddesinde, isci ile igveren arasinda yazili ig sozlesmesi yapilmayan hallerde en
ge¢ iki ay icinde is¢iye ¢alisma kosullarini, temel iicret ve varsa eklerini, {icret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanimn 37 nci maddesinde, is¢i lcretlerinin isyerinde
O0denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, {icret hesap pusulasi tiirlinde bir belgenin is¢iye
verilmesinin zorunlu oldugu hitkkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin licreti
noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bigimde is¢inin istegi lizerine verildigi iddias1 igverence ileri siiriilemez. Ancak boyle bir
husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen arastirtlmalidir. (Yargitay 9.HD.
23.9.2008 giin 2007/27217 E, 2008/24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasinin da yaptirima baglanmig olmasi, belgenin ispat
giiciinii arttiran bir durumdur. Kural olarak {icretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat ytiki iscidedir.
Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda igveren acisindan bazi
yiikiimliilikkler getirdigi de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sdzlesmesinin taraflarinin ispat
yiikiimliiligiine yardimci oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligi onlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmas1 ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin
diizenlenerek is¢iye verilmemis olusu, is¢inin iicret, sigorta pirimi, ¢alisma kosullar1 ve benzeri konularda
yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenlenerek
is¢iye verilmesi, is yargisii agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi, iicret, licretin ekleri ve ¢aligma
kosullarinin belirlenmesi bakimindan da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati
noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda belge diizenlenmis olup olmamasinin
da arastirilmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sdzlesmesi veya
ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek iicretin
tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin dzellikleri ve emsal iscilere
Odenen Ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi
siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gegirdigi siire, isyerinde
calistigr tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren
kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

Somut olayda yukaridaki ilkeler dogrultusunda davaci vekilinin talepleri de dikkate alinarak davaci ig¢inin
kidemi, mesleki unvani, yaptig1 isin niteligi vb. hususlar dikkate alinarak ilgili is¢ci ve isveren
kuruluslarindan, meslek odalarindan, is¢i sendikalarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmasi
gerekirken sadece Istanbul Ticaret Odasi’nin cevabi yazisi ile yetinilerek davacinin iicret seviyesi hususunda
eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulmasi hatalidir.

3- Isci iicretlerinin 6denmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 37 nci maddesine gére, isciye iicretin elden ya da banka kanaliyla ddenmesi
durumunda, {icret hesabini gosteren imzali ve igyerinin 6zel isaretini tagiyan “iicret hesap pusulasi” verilmesi
zorunludur.



Uygulamada g¢ogunlukla “iicret bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve periyodik Gdemelerde
is¢inin imzas1 alinmaktadir. Banka araciligi ile yapilan 6demelerde banka kayitlar1 da 6demeyi gosteren
belge niteligindedir.

Ucretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tastyan bir 6deme belgesi yeterli ise de,
para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispati miimkiin degildir.

4857 sayil1 Yasanin 32 nci maddesinde, “Calistirilan is¢ilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkakinin 6zel olarak acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi oldugu vergi
miikellefiyeti tiirii, isletme biyukligl, ¢alistirdigi is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari
dikkate alarak isverenleri veya {giincli kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net
miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlig
ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir. Calistirdigi iscilerin iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini1 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla 6deme
zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya li¢iincii kisiler, iscilerinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her c¢esit istihkaklarin1 6zel olarak acilan banka hesaplar1 disinda 6deyemezler” seklinde kurala yer
verilmistir. Anilan hilkkme gore, belli kosullarin varligi halinde 6demeler isci adina agilacak banka hesabina
yatirilmalidir.

Uzun siire iicretlerinin 6denmedigi iddiasi kargisinda, igverence cevap dilekgesinde dayanilmak kaydiyla
yemin teklifi hakkinin oldugu hatirlatilmali ve gerekirse bu yonde usulii islemler tamamlandiktan sonra
sonuca gidilmelidir. Dairemizce, ¢ok uzun siire iicret 6denmemesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
belirtilerek, hakimce resen yemin teklifinde bulunulabilecegi de kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD.
18.10.2004 giin 2004/7006 E. 2004/23275 K)

Somut olayda yukarida da agiklandigi iizere; iicretin 6dendigini ispat yiikii davali igverende olup Gdeme
kayd1 29.06.2009 tarihidir. Davacinin Haziran 2009 ayna iliskin ticretinin 6dendigine iliskin kabul beyan1 da
dikkate alinarak Yerel Mahkemece kabul edilen fesih tarihine kadar olan iicret alacaklarinin hiikiim altina
almmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 05.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



