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e  ARA DINLENMESI

ON IKI SAATLIK CALISMADA 1,5 SAAT ARA
DINLENMESI DUSULMESININ GEREKMESI
[ ]

OZETI Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hig
ara vermeden calismasi beklenemez. Giin i¢inde iscinin
yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da
dinlenmek i¢in belli bir zamana ihtiyaci vardir.

Ara dinlenme 4857 sayilh Is Kanununun 68 inci
maddesinde  diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara
dinlenme siiresi, gilinliik ¢aligma siiresine gore kademeli
bir sekilde belirlenmistir. Buna gore dort saat veya daha
kisa siireli gilinliik ¢aligmalarda ara dinlenmesi en az
onbes dakika, dort saatten fazla ve yedibuguk saatten az
caligmalar i¢in en az yarim saat ve giinlik yedibuguk
saati asan calismalar bakimindan ise en az bir saat ara
dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibuguk saatlik
calisma siiresinin ¢ok fazla asildigi gilnliikk g¢aligma
siirelerine de rastlanilmaktadir. Iy Kanununun 63 {incii
maddesi hiikkmiine gore, giinliik ¢alisma siiresi onbir saati
asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi yedibuguk
saati asan calismalar yoniinden en az bir saatlik ara
dinlenmesi siiresinin, giinlik en ¢ok onbir saate kadar
olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka
bir anlatimla giinde onbir saate kadar olan ¢alismalar igin
ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saat ve daha fazla
calismalarda ise en az birbuguk saat olarak verilmelidir

ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin
yonetim hakkiyla ilgilidir. Is¢ilerin tamami ayn1 anda ara
dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan
dahilinde sirayla kullanmalar1 da miimkiindiir. Ancak ara
dinlenme siiresinin, ise, ara dinlenme siiresi kadar geg
baslama veya aymi siireyle erken birakma seklinde
kullandirilmas1 dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin
giinliik caligma i¢inde belli bir zamanda amaca uygun
sekilde kullandirilmas:  gerekir (Yargitay 9.HD.
17.11.2008 giin 2007/35281 E, 2008/30985 K.).

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Y®&netmeliginin
3 lincii maddesinin ikinci fikrasinda, ara dinlenmelerinin
iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore
yirmidort saat iginde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi



dikkate alinarak verilecegi hiikkme baglanmstir. Deginilen
maddenin birinci fikrasinda ise, ara dinlenme siiresinin
caligma siiresinden sayilmayacagi agiklanmugtir.

Somut olayda davaci iscinin glinde 12 saat
calistigt  her iki taraf tamiklariin  anlatimiyla
belirlenmistir. Hilkme esas alman bilirkisi raporunda
yukaridaki ilkelere aykiri olarak 1,5 saat yerine 1 saat ara
dinlenmesi diisiilerek fazla calisma iicreti hesab1 hatali
olup bu yonde ayr1 bir bozma nedenidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla galigma iicreti, bayram ve genel tatil {icreti ile
ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi iginde durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; HUMK.nun
438.maddesi geregince durugma isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak iizerinde yapilmasina
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi. geregi
konusulup diisiiniildii:

Davact is¢i, ckonomik nedenlere dayali olarak is sozlesmesinin
feshedildigini, yemek ve servis yardimi yapildigini, yilda bir defa 50,00 TL ederinde erzak yardimi
yapildigini, haftanin 6 giinii 08.00 — 20.00 saatleri arasinda calistirildigini, yilda 3 tam maas tutarinda
ikramiye uygulamasi oldugunu, ancak 2005 yilindan sonra diizenli olarak ©denmedigini, genel tatil
giinlerinde calistirildigini beyanla, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢aligma ticret, genel tatil giinleri
ticreti ve ikramiyenin davali igsverenden tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali igveren, davaci is¢inin tiim iscilik alacaklarinin igveren tarafindan 6dendigini ve ibra edildigini,
ekonomik nedenlere dayali olarak davaci is¢inin isten ¢ikartildigini, iddia edilen {icretin dogru olmadigini,
servis, erzak ve ikramiye uygulamasi olmadigini, fazla ¢alisma yapilmadigini, yillik {icretli izinlerin
kullandirildigini, genel tatil giinlerinde ¢alisilmadigini beyanla, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin, davali igverene ait isyerinde hizmet akdine bagl olarak calistigi, is s6zlesmesinin,
ekonomik kriz nedeniyle 4857 Sayili Yasa’nin 17. Maddesi kapsaminda davali igveren tarafindan
feshedildigi, davacinin kidem tazminati almaya hak kazandig1 gerekgesiyle soz edilen tazminatlarla fazla
caligma {icreti ile bayram ve genel tatil iicretlerinden de indirim yapilarak isteklerin kabuliine dair hiikiim
kurulmustur.

Karari yasal siiresi iginde davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayil1 Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda
igveren veya lglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak donemsel (periyodik) bir dédemedir. Kanunun kabul ettigi smrlar iginde taraflarin
sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, donemlere uyularak &denmelidir.
Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

[s s6zlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zgiirliigii gergevesinde iicretin
miktarin1 serbestce kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde iicretin miktarmin agikca belirtilmemis olmasi,
taraflar arasinda is soézlesmesinin bulunmadigi anlamima gelmez. Boyle bir durumda dahi iicret, Borglar
Kanunun 323 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sozlesmesinde iicretin
kararlastirilmadigi hallerde ticretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sézlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal is¢ilere o igyerinde ya
da baska igyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler géz 6niinde tutularak belirlenir.



4857 sayil1 Yasanin 8 inci maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde en
gec iki ay icinde is¢iye caligma kosullarini, temel iicret ve varsa eklerini, {icret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37 nci maddesinde, is¢i lcretlerinin isyerinde
O0denmesi ya da banka hesabina yatirtlmasi hallerinde, licret hesap pusulasi tiirlinde bir belgenin is¢iye
verilmesinin zorunlu oldugu hilkkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin icreti
noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bigimde is¢inin istegi lizerine verildigi iddias1 igverence ileri siiriillemez. Ancak boyle bir
husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen arastirtlmalidir. (Yargitay 9.HD.
23.9.2008 giin 2007/27217 E, 2008/24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasinin da yaptirima baglanmig olmasi, belgenin ispat
giiciinii arttiran bir durumdur. Kural olarak {icretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii iscidedir.
Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda igveren agisindan bazi
yiikiimliilikkler getirdigi de goz ard1 edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, is s6zlesmesinin taraflarinin ispat
yiikiimliiliigiine yardimci oldugu gibi, ¢alisma yasamindaki kayit disiligi onlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmas1 ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin
diizenlenerek isciye verilmemis olusu, is¢inin iicret, sigorta pirimi, calisma kosullar1 ve benzeri konularda
yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile ticret hesap pusulasinin diizenlenerek
is¢iye verilmesi, is yargisint agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi, ticret, iicretin ekleri ve ¢aligma
kosullarinin belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati
noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda belge diizenlenmis olup olmamasinin
da arastirilmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sézlesmesi veya
icret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigl goriilmektedir. Bu durumda gergek iicretin
tespiti onem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
Odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan {icretin gergegi yansitmadigi
stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar gozetilmeli ve is¢inin meslekte gegirdigi siire, isyerinde
calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

Somut olayda davact is¢i aylik {icretini isveren kayitlarindan daha fazla bir miktar olarak agiklamus,
davali isveren ise imzali bordrolara dayanmustir. Isverene karsi dava agmis olan davaci taniklari iddiay:
dogrulamiglar. Davali taniklar1 ise {icreti bilmediklerini agiklamiglardir. Dosyadaki mevcut delillerle {icret
noktasinda tam bir kanaate ulasilmasi miimkiin olamamustir. Bu durumda meslek kuruluslan ile
sendikalardan iicret aragtirmasi yapilmali ve alinacak olan cevaplar dosya kapsamiyla yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmelidir.

3- Isciye, isyerinde cahistign sirada isciye verilen ara dinlenme siiresi yoniinden taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden calismasi beklenemez. Giin iginde is¢inin
yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek icin belli bir zamana ihtiyaci vardir.

Ara dinlenme 4857 sayili is Kanununun 68 inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara dinlenme
stiresi, glinliik ¢alisma siiresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir. Buna gore dort saat veya daha kisa
stireli giinliik ¢alismalarda ara dinlenmesi en az onbes dakika, dort saatten fazla ve yedibuguk saatten az
calismalar i¢in en az yarim saat ve giinliik yedibuguk saati asan caligmalar bakimindan ise en az bir saat ara
dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibuguk saatlik g¢aligma siiresinin ¢ok fazla asildigi giinliik ¢aligma
siirelerine de rastlamlmaktadir. Is Kanununun 63 iincii maddesi hiikmiine gore, giinliik ¢aligma siiresi onbir
saati asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi yedibuguk saati asan caligsmalar yoniinden en az bir
saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinlik en ¢ok onbir saate kadar olan caligmalarla ilgili oldugu kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde onbir saate kadar olan ¢aligsmalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat,
onbir saat ve daha fazla ¢alismalarda ise en az birbucuk saat olarak verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri i¢inde ya da disinda gecirebilir. Isyerinde
gecirmesi ve bu siire i¢cinde calismaya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak
is¢i igyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siiresini serbestge kullanabilir, bu siire iginde ¢aligmaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi i¢in {icret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire is¢iye dinlenme zamani olarak taninmamissa,
is¢inin normal {icretinin 6denmesi gerekir. Bu siirenin haftalik 45 saati agsan kismini olusturmasi halinde ise,
zaml1 ticret 6denmelidir.



Ara dinlenme stireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu
ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni
anda ara dinlenme zamanim kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalari da
miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle
erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢caligma i¢inde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir (Yargitay 9.HD. 17.11.2008 giin 2007/35281 E,
2008/30985 K.).

Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda, ara
dinlenmelerinin iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore yirmidort saat iginde kesintisiz
oniki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak verilecegi hilkme baglanmistir. Deginilen maddenin birinci
fikrasinda ise, ara dinlenme siiresinin ¢aligma siiresinden sayilmayacagi agiklanmustir.

Somut olayda davact iscinin giinde 12 saat calistig1 her iki taraf taniklarinin anlatimiyla belirlenmistir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yukaridaki ilkelere aykiri olarak 1,5 saat yerine 1 saat ara dinlenmesi
disiilerek fazla ¢aligma iicreti hesab1 hatali olup bu yonde ayr1 bir bozma nedenidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



