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OZETI Dosya icerigine goére davacinin 14.02.2012-
26.07.2012 tarihleri arasi bir kismi ayni bir kismi farkh
rahatsizliklara iliskin 8 ayri raporla toplam 76 giin rapor
kullandigi  gortlmektedir.  Davaci  tibbi  tanitim
temsilcisidir. Raporlu oldugu dénemde ziyaret yapmasi
gereken yerlere ya ziyaret yapilmayacagl veya baska bir
calisanin ek olarak o noktalara yonlendirilerek ziyaret
yapmasi gerekecegi, bunun da isyerinde olumsuzluklara
yol agacagl aciktir. Davacinin aldigi raporlarin kesintili
oldugu ve 4857 Sayili is Kanunu m.25/l-a’da belirtilen
sireyi asmadigi gorilmekteyse de, aldigi raporlarin
sayisl, uzunlugu ve davacinin ilag tanitimi goérevinde
calistigt  dikkate  alindiginda, bunun isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu, bu nedenle isverenden
davaciyla calisma iliskisini sirdiirmesinin
beklenemeyecegi feshin gecerli oldugunun kabullyle
davanin reddine karar verilmesi gerekir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligi, ise iadesi ve yasal sonuglarina hilkkmedilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almistir.



Hiikiim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin davali isverene ait is yerinde 16/03/2005 - 27/07/2012 tarihleri arasinda
tibbi tanitim temsilcisi olarak calistigini, davali isverenin muivekkilinin is akdini sik sik istirahat almasi
nedeniyle is gdorme edimini yerine getirmedigi gerekgesiyle sonlandirdigini, mivekkilinin bel fitig
rahatsizligl ve ayaginda kirik meydana gelmesi nedeniyle belirli tarihlerde isine devam edemedigini,
mivekkilinin davalinin diger calisanlarindan daha eksik bir calisma yapmadigini, raporlu oldugu
donemlerde dahi aylik ilag satis raporlarindan gorilecegi lizere, davalinin aylik satis bilangolarinda
davalinin aleyhine farklar bulunmadigini, hatta miuvekkilinin raporlu oldugu dénemde personel
yemek ve vyakit giderlerinin azalmasinin davalinin karliigini daha da arttirmis olarak
degerlendirilebilecegini, davali isverenin 27/07/2012 tarihinde muvekkilinden savunma talep ederek
ayni giin is akdine son verildigini, daval isverenin feshin son care olmasi ilkesine aykiri hareket
ettigini, bu nedenle feshin gegersiz oldugunu belirterek, mivekkilinin ise iadesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin 16/03/2005 - 27/07/2012 tarihleri arasinda calistigini, is akdinin 27/07/2012
tarihinde 4857 sayili is Kanunun 17. ve devami maddelerine gore ihbar ve kidem tazminatlari
kendisine 6denerek feshedildigini, davacinin is akdinin feshinin, kendisinin "gegerli fesih nedeni"
tutum ve davraniglarina dayandigini, davacinin ise tibbi mimessil olarak gérev yaptigini, bir ilag
firmasinin hayatiyetini sirdiirmesi icin Urettigi ilaglarin satisinin belirlenen asgari hedeflerin altina
diismemesi gerektigini, bununda ancak tibbi miimessillerin iyi performansi ile miimkiin olabilecegini,
davacinin 2012 yili Subat ayindan bu yana sik sik istirahat almasi ve isverene siirekli is gormezlik
belgelerini ibraz etmesi ve bu nedenle davacinin siiregelen performans disukligl nedeniyle
27/07/2012 tarihli yazi ile savunmaya cagirildigini, savunmasinda ise gecerli bir neden sunamadigini,
davacinin durumunun sirket Gst yonetimince degerlendirildigini, is akdinin feshinden baska care
kalmadigi ve muvekkili ilag firmasinin bu durumdaki bir mimessile bundan sonra da katlanmasinin
mumkiin olmadigi anlasildigindan is akdinin feshedildigini, bu nedenle davacinin ise iade talebinin
reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin kendi imzasini tasiyan ibraname baslikh belge de
davacinin muvekkili sirketin yapmis oldugu feshin gecerli sebeplere dayandigini kabul ettigini acik
olarak beyan ve ikrar ettigini belirterek; davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davacinin hizmet siresince 88 giin rapor kullandigi aldigi raporlarin calismasina engel
teskil edecegine dair saglik kurulu raporu olmamasi ve istirahat ettigi glnlerin ihbar onlerine
ilaveten alti haftalik slreyi bulmamasi nedeniyle yasadaki fesih kosullarini tasimadigl gerekgesiyle
davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.



E) Gerekce:

Somut olayda davaci tibbi tanitim temsilcisi olarak calismaktayken is s6zlesmesi 27.07.2012 tarihinde
savunmasi da alinarak 2012 yili Subat ayindan itibaren sik ve uzun sireli rapor kullandigi bunun
isyerinde olumsuzluga yol actigi belirtilerek feshedilmistir.

Dosya icerigine gore davacinin 14.02.2012-26.07.2012 tarihleri arasi bir kismi ayni bir kismi farkli
rahatsizliklara iliskin 8 ayri raporla toplam 76 giin rapor kullandigi goriilmektedir. Davaci tibbi tanitim
temsilcisidir. Raporlu oldugu donemde ziyaret yapmasi gereken yerlere ya ziyaret yapilmayacagi veya
baska bir calisanin ek olarak o noktalara yonlendirilerek ziyaret yapmasi gerekecegi, bunun da
isyerinde olumsuzluklara yol agacagi agiktir. Davacinin aldigi raporlarin kesintili oldugu ve 4857 Sayili
is Kanunu m.25/l-a’da belirtilen siireyi asmadigi gériilmekteyse de, aldigi raporlarin sayisi, uzunlugu
ve davacinin ilag tanitimi gorevinde calistigl dikkate alindiginda, bunun isyerinde olumsuzluklara
neden oldugu, bu nedenle isverenden davaciyla ¢alisma iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi
feshin gecerli oldugunun kabullyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.

4857 sayil is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HOKOM :

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yaptigl yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 1.068.80
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL (creti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 02.06.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



