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e  REKABET YASAGI SOZLESMESi

e S ILISKISi SONA ERDIKTEN SONRA REKABET
YASAGININ iHLALINDE TiCARET MAHKEMESININ
GOREVLI OLDUGU
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OZETi is sozlesmesinin devami sirasinda rekabet
yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is mahkemesinde
gorilecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet
yasaginin s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin
hukuki sonuglari ile aynidir.

Oysa somut uyusmazlhkta davaci taraf, davalinin
sOzlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen eylemi
sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet yasaginin is
sozlesmesinin  bitiminden sonraki bir tarihte ihlal
edilmesi is mahkemelerini gorevli olmaktan
cikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin belirlenmesinde
ticari  sirrn ne oldugu uzman mahkemelerce
degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya
bagh bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin agildig
tarih itibariyle yirirlikte bulunan miilga 6762 sayili Tlirk
Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu ¢ok agik
bir sekilde 818 sayili Kanun'un 348. maddesinden
kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu
ongormustir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun,
baglama noktasinin veya sebebin davanin ticari niteligini
degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi
davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012
Tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili ilaminda
da hizmet soOzlesmesinin sona ermesinden sonra
gerceklesen rekabet yasagina aykirihgi dizenleyen 818



sayil Kanun’un 348. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi  gereken  uyusmazliklara iliskin
davalarin 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3.
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidig1 ve
mutlak ticari davalarin goriilme yerinin ise, acik bicimde
ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmistir

DAVA :Taraflar arasindaki, ihbar tazminati ile cezai sart alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hikmiin siiresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca
istenilmesi ve davaci avukatinin durusma talep etmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma igin 03.06.2014 Sali glinli tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma glini  yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden
incelemenin evrak Uzerinde yaplimasina karar verildikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi S.Cil tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup distnldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci isveren, davalinin 04/08/2003 tarihinde pazarlama satis bélimiinde takim Uyesi olarak
calismaya basladigini, 24/04/2010 tarihli istifa dilekgesiyle is s6zlesmesini bildirimsiz olarak sona
erdirdigini, 8 haftalik bildirim dneline riayet etmedigini, davali iscinin is iliskisinin sona erdigi tarihte
aylik maktu brit Ucretinin 10.140,00 TL. oldugunu, ayrica kendisine yilda 4 aylk (creti tutarinda
ikramiye, ayda 466,28 TL. benzin parasi, yemek bedeli olarak giinliik 14,00 TL. degerinde fis verildigini
ve davali adina ayda toplam 507,56 TL. prim yatirildigini is sdézlesmesinin 7 numarali Ozel Sartlar
bendinin 4. Paragrafinda rekabet yasaginin diizenlendigini, yine Subat 2007 sonunda diizenlenen
Mutabakat Protokolu adl belge ile is sirlarinin korunmasi ve rekabet yasagi kaydi konularinda yeni
diizenlemeler yapildigini, is sirrinin korunmasiyla ilgili maddeyle davali iscinin sir saklama kaydina
aykiri davrandigi takdirde son 12 aylk briit Gcreti tutarinda cezai sart 6demeyi kabul ettigini, 8.
maddede yer alan rekabet yasagi kaydinin ihlali durumunda da is s6zlesmesinin sona erdigi tarihteki
aylik brit Gcretinin 8 kati tutarinda cezai sart 6demeyi Ustlendigini, davalinin fesih tarihinden 6nce
¢agri merkezi ve siire¢ yonetimi birim mudarlGgi gorevini yerine getirdigini, gérevi geregi bireysel
miusterilerle ilgili yaptirilan her tirli arastirma ve piyasa degerlendirmeleri ile ilgili bilgilere ve
ozellikle bireysel abonelere ait olup da rakip GSM operatorleri tarafindan bilinmesi istenmeyen her
thrll is sirrina sahip oldugunu, 28/04/2004 tarihinde sirketin GSM sektdriindeki rakibi Avea ‘da
calismaya basladigini, boylece mutabakat protokolinin 7. ve 8. maddelerinde dizenlenen sir
saklama ve rekabet yasagl kayitlarinda aykiri hareket ettigini iddia ederek 26.500,00 TL. ihbar
tazminatinin ve 81.000,00 TL. cezai sartin dava tarihinden itibaren yiiritllecek yasal faizi ile birlikte
davali isciden tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, davacl isveren arasindaki is s6zlesmesinin ikale (bozma sozlesmesi) ile sona erdigini, davaci
isverenin ihbar tazminati talep edemeyecegini, istifa metninin hukuki bir degeri bulunmadigini,
rekabet yasagi kaydinin yer ve isin tiirti bakimindan sinirlandiriilmadigini, is gérme ediminin is sirlarina
nifus etmesine imkan saglamadigini, cezai sart miktarinin fahis oldugunu, 12.979,00 TL. eksik
o6deme yapildigini belirterek takas definde bulundugunu, davanin reddi ile yargilama giderleri ve
vekalet (icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, rekabet yasagi kaydinin sonug¢ dogurabilmesi i¢in davali is¢inin isverenin misteri ¢cevresi
veya is sirlari hakkinda bilgi sahibi olmasi ve isginin sahip oldugu bu bilginin kullanilmasinin isverene
onemli bir zarar verebilecek nitelikte bulunmasi gerektigi, davalinin is sirrina vakif oldugunun
isverence kanitlanamadigi ve rekabet yasag kaydi gecerli kosullarinin olusmadig gerekgesiyle,
rekabet yasaginin ihlali iddiasina bagh tazminat talebi reddedilmis, ihbar tazminati kabul edilmistir.

D) Temyiz:
Karari yasal stresi icinde taraflar temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delilere kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriilen cezai sart
Ucretinin tahsili istemine iliskin olup, ©6ncelikle dikkate alinmasi gereken husus uyusmazhgin 4857
saylll Kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin
gorevli olup olmadigl noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahkemelerinin gérevi “is Kanununa
gore isci sayillan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is s6zlesmesinden veya is Kanununa
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éztilmesi “dir.

Davanin acildig tarih itibariyle yirirlikte bulunan milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 348. maddesi
“Is sahibinin misterilerini tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda isciye miisait olan
bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra, iscinin kendi namina is sahibi ile rekabet
edecek bir is yapamamasini ve rakip bir miiessesede calisamamasini ve boyle bir miiessesede serik
veya sair sifatla alakadar olamamasini sart edebilirler. Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak
iscinin musterileri tanimasindan ve esrara nifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir. isci, akdin yapildigi zamanda resit degil
ise rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir.” hikmini haiz olup, madde metninden de
anlasilacagl lGzere bu madde so6zii edilen sirlara vakif is¢inin s6zlesme yapmak sartiyla isten ayrilmasi
halinde ayni isi kendi adina yapmamasini, rakip bir miessesede c¢alismamasini ve boyle bir
miessesede serik veya sair sifatla alakadar olmamasini dizenlemektedir. Dizenleme, hizmet
sozlesmesi icinde yer almakla birlikte hizmet s6zlesmesi siresi icinde yapilmamasi gereken bir
hususta degil, hizmet sOzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususta
dizenleme getirmektedir.



is sdzlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is mahkemesinde
gorilecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin sozlesmeden veya kanundan
kaynaklanmasinin hukuki sonuglariile aynidir.

Oysa somut uyusmazhkta davaci taraf, davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen
eylemi sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet yasaginin is sézlesmesinin bitiminden sonraki bir
tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini gorevli olmaktan c¢ikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin
belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi gereken ve piyasa
sartlariyla siki sikiya bagh bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin acildigi tarih itibariyle
yurirlikte bulunan miilga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu ¢ok agik
bir sekilde 818 sayili Kanun'un 348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan
oldugunu 6ngdrmistir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadig davalardandir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 Tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili ilaminda da
hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen 818
saylll Kanun’un 348. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigi ve
mutlak ticari davalarin gérilme yerinin ise, acik bicimde ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Gorev kamu dizenini ilgilendirmekte olup yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri
surtlebilecegi gibi hakim tarafindan da resen nazara alinmasi gerekir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 27.02.2013 gin ve 2012/9-854 E, 2013/292 K ve 25. 12.2013 gin ve 2013/13-412 E,
2013/1708 K sayili kararlarinda agikca rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gorevli olacagl kabul edilmistir. Dairemiz uygulamasi da Hukuk Genel Kurulu
kararlar cergevesinde sekillenmistir. Bu durumda goérevin kamu dizenini ilgilendirmesi sebebiyle
rekabet yasagl sozlesmesine dayanan istek bakimindan tefrik karari verilerek goérev yoniinden
davanin reddine hiikiim kurulmasi yéniinde hiikmin bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



