YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/3584 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/7508 6356 S. STSK. /50,60
Tarihi: 19.02.2015

e GREV UYGULAMA KARARININ GREV OYLAMASINI
BEKLEMEK ZORUNDA OLMADIGI

OZETi 6356 sayilh Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 60/1 maddesine gore “Grev karari, 50 nci
maddenin besinci fikrasinda belirtilen uyusmazlik
tutanagmin tebligi tarihinden itibaren altmis giin i¢inde
almabilir ve bu siire igerisinde alt1 is giinii 6nceden karsi
tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya konulabilir. Bu siire
igerisinde, grev kararmin alinmamasi veya uygulanacagi
tarihin kars1 tarafa bildirilmemesi halinde toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi diiser”.

2822 sayili kanunda siire grev veya lokavt
kararimin tebliginden sonra islerken, yeni bu diizenlemede
artk uyusmazlik tutanaginin tebliginden itibaren
baglayacaktir. Grev karar1 almmustir. Grev karar1 almak
ve uygulamak is¢i kurulusuna saglanmigken, grevin
uygulanmasini igyerinde c¢alisanlarin grev oylamasi yolu
ile Onlemeleri olanagi da getirilmistir. Ancak grev
oylamasi grevin zorunlu sartlarindan degildir. Grev
oylamasina basvuru zorunlu olmadigi gibi uygulamaya
koyma sirasinda grev oylamasmi beklemeye, grev
oylamasi talep edilmesini beklemek de zorunlu degildir

DAVA : Davaci, 6356 sayili Yasanin 61. maddesi uyarinca grev oylamasina iligkin siirecin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin konusu kalmadigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi P.Armagan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

Davaci sendika vekili, davalilardan igverene ait igyerinde toplu is sozlesmesi goriismelerinde anlagma
saglanamamasi iizerine grev karari alindigini, grev oylamasi yapilacagii, grev oylamasina iliskin siireg
kesinlesmeden grevin uygulamaya konulamayacagini, greve evet c¢ikmasi halinde grev siirecinin



baslayacagini, greve hayir ¢ikmasi halinde uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulu’na gonderilmesi gerektigini,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesinin 50. Maddesinde belirtilen 60 giinliik siirenin grev
oylamasina iligkin siirecin kesinlesmesine kadar duracagini, bunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaci sendikanin grev oylamasini reddeden kurumun
iptali icinde dava agtig1, bu isteminin reddedildigi, dava konusu igyerinde grev uygulamasi yapilmadigi gibi
mahkeme karar1 ile yapilmayacaginin sabit oldugu, davanin konusuz kaldig1 gerekgesi ile esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

6100 sayili HMK. un 106. maddesi uyarinca:

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.

Hukuki yarar ayn1 yasanin 114. Maddesi uyarinca dava sartidir. Dava sart1 yoklugu ise davanin
115/2 maddesi uyarica davanin usulden reddini gerektirir.

Diger taraftan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 60/1 maddesine gore
“Grev karari, 50 nci maddenin besinci fikrasinda belirtilen uyugmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren
altmis gin icinde alinabilir ve bu siire igerisinde alt1 i glinli 6nceden karsi tarafa bildirilecek tarihte
uygulamaya konulabilir. Bu siire igerisinde, grev kararimin alinmamasi veya uygulanacag tarihin karsi tarafa
bildirilmemesi halinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi diiser”.

2822 sayili kanunda siire grev veya lokavt kararmin tebliginden sonra iglerken, yeni bu
diizenlemede artik uyusmazlik tutanaginin tebliginden itibaren baslayacaktir. Grev karar1 alinmigtir. Grev
karar1 almak ve uygulamak is¢i kurulusuna saglanmigken, grevin uygulanmasini igyerinde ¢aliganlarin grev
oylamasi yolu ile Onlemeleri olanagi da getirilmistir. Ancak grev oylamasi grevin zorunlu sartlarindan
degildir. Grev oylamasma basvuru zorunlu olmadigi gibi uygulamaya koyma sirasinda grev oylamasim
beklemeye, grev oylamasi talep edilmesini beklemek de zorunlu degildir.

Davaci sendikanin istemi, Yasada acik¢a diizenlenen 60 giinliikk siirenin baglangicinin tespiti
istemidir. Grev oylamasinin grevin zorunlu sarti olmamasi karsisinda ve Yasanin agik diizenlemesi dikkate
alindiginda, davaci sendikanin bu tespit isteminde hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Davanin bu gerekce ve
dava sart1 yoklugu nedeni ile usulden reddi gerekir. Ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden
kararim HMK.’un 370 ve gecici 3/1 maddesi yollamasi ile HUMK nun 436/2. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar verilmistir.

SONUC : Hiikiim fikrasinin birinci bendinde yer alan “Davanin konusu kalmadigindan ESAS
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA” ciimlesinin karardan ¢ikarilmasina, yerine
Davanin dava sart1 yoklugu nedeni ile usulden REDDINE” ciimlesinin yazilmasia ve hiikmiin bu sekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,
19.02.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



