YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.

Tarihi:

2015/1642 iigili Kanun / Madde
2014/10040 4857 S. isK. /18-21
11.03.2015 6098 S.TBK/400

TBK 400 MADDESI KARSISINDA iS YASASININ 25/Il-1
MADDESININ YENIDEN YORUMLANMASININ
GEREKMESI

TBK 400/l GEREGIi ZARAR 30 GUNLUK UCRETI
ASSADA ISCININ KUSURUNUN DIGER ETKENLERE
GORE DAHA AZ OLDUGU DURUMLARDA ISCiNIN
SORUMLU TUTULAMAYACAGI

is SOZLESMESINE AYKIRI DAVRANAN iSCIYE YAPTIGI
EYLEMLE ORANTILI BiR YAPTIRIM UYGULANMASININ

GEREKMESI
o OLCULULUK
e  HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIH

OzETi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 8098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nun is¢inin sorumlulugu
baslig1 altinda diizenlenen 400. Maddesine gore
“(1)Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii
zarardan ~ sorumludur. (2)Bu  sorumlulugun
belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri géz onilinde tutulur”.
Maddede, is¢inin sorumlulugunun simirlandirilmasi
ile ilgili ikinci fikradaki diizenleme, hem hukukumuz
bakimindan yenidir hem de is kanunlarinin
kapsamina giren is iliskilerinde de uygulanacagi icin
0zel bir 6nem arz etmektedir. Bu diizenleme nedeni
ile kusurun derecesi, isin tehlikeli olup olmamasi,
zararin yuksekligi, riskin sigorta edilebilirligi, is¢inin
isletmedeki konumu, {icretinin seviyesi, kidemi, yasi,
ailevi iligkileri ve zarar anina kadarki davranislar
géz Oniinde bulundurulacaktir. (Prof. Dr. Polat
SOYER. 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununda Yer



Alan “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin “Baz1”
Hiikiimlerin Is Hukuku Acisindan Onemi. Kadir Has
Universitesi. Is Hukukunda Giincel Sorunlar
Semineri (2) Tebligi). Ozellikle 2. fikra ve bu
fikranin yasal gerekcesi ile kaynak alman Isvicre
Borglar Kanunu’nun uygulamasi karsisinda 25/I1.1
bendindeki hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi
ve yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zira ikinci
fikradaki diizenleme ile is¢inin kusur oranina gore
verdigi hasar otuz giinliik iicretini agsa da kusurun
daha ¢ok isverende veya baska bir etkende oldugu,
is¢inin  kusurunun daha az ve hafif oldugu
durumlarda sorumlu tutulmamasina karar
verilecektir.

Diger taraftan Isveren, is sdzlesmesine aykiri
davranista bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir
yaptirim uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili
olmayan ve Olclisliz olarak nitelendirilebilecek bir
yaptirim mazur goriilemez. Sonug itibariyle fesihte
bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak
onlem, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun
olmali, ulasilmak istenen amac¢ agisindan gerekli
olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan
miidahale ile ulasilmak istenen amag, Olgiisiiz bir
oran igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca
yargig feshin gecerli olup olmadigini
kararlagtirirken, is¢inin  davranisinin  agirh@ini
dikkate alarak, her olayn Ozelligine gore iscinin
davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirii arasinda
bir orantisizlik (Sl¢iisiizlik) olup olmadiginmi takdir
edecektir. Iscinin davranmiginin hakli fesih olarak
degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug
ise gecerli neden, isveren acisindan is iligkisinin
devamini 6nemli olgiide ¢ekilmez hale getirmeyecek
ve is¢iye fesih disinda baska bir disiplin cezasi ile
gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz neden
kabul edilmelidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi B.Vurgun tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:

Davaliya ait isyerinde kalite kontrolde operator olarak ¢alisan ve ¢ocuk bezi iiretimi sirasinda hatali
{iretim yapilmasina neden olup is sézlesmesi 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 25/I1.1 maddesi uyarinca
feshedilen davaci, feshin hakli ve gegerli nedene dayanmadigim belirterek, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18 ve devami maddeleri uyarinca feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini vekili araciligi ile talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda is glivenligi ve tekstil mithendisi uzmanindan
alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek, hasarli iiretim nedeni ile davalinin zararinin 23.864,72 TL
oldugu, bu hatali iiretimde isverenin % 50, davaci isci ile birlikte ii¢ is¢inin ise %42,5 oraninda
kusurlu olduklari, davacinin bu hatali iiretimde ortak kusurdan 1/3’e tekabiil eden kusur oranina
isabet eden bedeli olan 3.380,84 TL miktarin davacinin bir aylik iicretinin iizerinde oldugu, buna
gore feshin hakli nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 25/11. I bendinde “Is¢inin kendi istegi veya savsamas! yiiziinden
isin glivenligini tehlikeye diislirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmay1p da eli altinda bulunan
makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmas1” halinde igverenin is s6zlesmesini silirenin bitiminden 6nce
veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegi ve bu nedenin hakli neden olacagi, bu halde
is¢inin 1475 sayili Kanunun yiiriirliikte olan 14. Maddesi uyarinca kidem tazminatina hak
kazanamayacag1 diizenlenmistir.

Ancak 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren 8098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun is¢inin
sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenen 400. Maddesine gore “(1)is¢i, isverene kusuruyla verdigi
her tiirlii zarardan sorumludur. (2)Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur”. Maddede, is¢inin sorumlulugunun
siirlandirilmasi ile ilgili ikinci fikradaki diizenleme, hem hukukumuz bakimindan yenidir hem de
is kanunlarmin kapsamina giren is iligkilerinde de uygulanacagi i¢in 6zel bir nem arz etmektedir.
Bu diizenleme nedeni ile kusurun derecesi, isin tehlikeli olup olmamasi, zararin yiiksekligi, riskin
sigorta edilebilirligi, is¢inin isletmedeki konumu, ticretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iligkileri ve
zarar anina kadarki davraniglar1 g6z 6niinde bulundurulacaktir. (Prof. Dr. Polat SOYER. 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne iliskin “Baz1” Hiikiimlerin
Is Hukuku Agisindan Onemi. Kadir Has Universitesi. Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri (2)
Tebligi). Ozellikle 2. fikra ve bu fikranin yasal gerekgesi ile kaynak alinan Isvigre Borglar
Kanunu’nun uygulamasi karsisinda 25/11.1 bendindeki hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi ve
yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zira ikinci fikradaki diizenleme ile is¢inin kusur oranina gore verdigi
hasar otuz giinliik iicretini agsa da kusurun daha ¢ok isverende veya bagka bir etkende oldugu,
is¢inin kusurunun daha az ve hafif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina karar verilecektir.

Diger taraftan Isveren, is s6zlesmesine aykir1 davranista bulunan isciye yaptig1 eylemle orantili bir
yaptirim uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve 6l¢iisiiz olarak nitelendirilebilecek bir
yaptirim mazur goriilemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca,
uygulanacak 6nlem, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmali bir bagka anlatimla
tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag acisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin
sonucu olan miidahale ile ulagilmak istenen amag, 6l¢iisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu
ilke uyarinca yargi¢ feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken, is¢inin davraniginin agirhigini
dikkate alarak, her olayin 6zelligine gore is¢inin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirti
arasinda bir orantisizlik (8lgiisiizliik) olup olmadigini takdir edecektir. Iscinin davramisinin hakli
fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise gecerli neden, igveren agisindan



1§ 1ligkisinin devamini1 6nemli 6l¢lide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve is¢iye fesih disinda bagka bir
disiplin cezasi ile gegistirilebilecek bir davranis ise, gegersiz neden kabul edilmelidir.

Dosya igerigine ve 6zellikle is giivenligi ve miithendis tarafindan ortak olarak diizenlenen kusur
raporuna gore “igverenin kayda dayali sistemi kurmamasi ve isletmemesi nedeni ile % 50 oraninda,
kalan % 50 oranindaki kusurun 85’ine tekabiil eden 42,5 oraninda ise davaci ile birlikte ii¢ is¢inin
birlikte esit oranda kusurlu olduklar1” anlagilmistir. Hatali iiretimin bu olus sekline gore davaci hafif
kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK.’un 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii 6l¢iliiliik ilkesine aykiridir. Davacinin hafif
kusurlu oldugu bu hatali iiretimde yaptig1 davranisi igyerinde olumsuzluklara yol agtigindan gegerli
neden kabul edilmelidir. O halde somut olayda igverenin is sdzlesmesinin feshi gecerli nedene
dayandigindan, mahkemenin hakli neden nitelendirilmesi hatali ise de sonug itibari ile feshin
gecersizligi isteminin reddi dogru oldugundan kararin agiklanan gerekce ile ONANMASINA,
11/03/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



