YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.

Tarihi:

2015/11497 ilgili Kanun / Madde
2015/15217 6356 S. STSK. /26, 53
28.04.2015

TOPLU iS SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARIN iHLALI
DURUMUNDA ORTAYA CIKAN HAK UYUSMAZLIGININ
EDA DAVASININ KONUSU OLABILECEGI

SENDIKANIN SENDIKA TUZEL KiSisi ADINA TiS DAYALI

EDA DAVASI ACAMAYACAGI

OZETi Toplu Is Sozlesmesinden dogan
haklarin ihlali durumunda ortaya ¢ikacak  hak
uyusmazligt eda davasina konu yapilabilir. Eda
davasinin 6zelligi Toplu Is Sozlesmesinden dogan
haklarin  taraflardan her biri tarafindan yerine
getirilmemesi  halinde  agilabilmesidir. Bununla
beraber, eda  davast ¢ogu kez  Toplu Is
Sozlesmesinin - normatif  hiikiimlerinin  igveren
tarfindan ihlali ya da inkar1 halinde hakki ihlal
veya inkar edilen isciler tarafindan agilabilir.

Toplu Is  Sozlesmesinin normatif
hiikiimlerinin yorumuna iligkin davalar ise 6356
sayil1 Yasanin 53. maddesinin birinci bendi uyarinca
sOzlesmenin  taraflarindan her biri  tarafindan
acilabilir.  Somut olayda davact sendikanin
01.07.2011-30.06.2013  tarihleri arasinda gegerli
Toplu Is Soézlesmesinin ve iscilere imzalatilan
bireysel is sozlesmelerinin lehe olan hiikiimlerinin
birlikte uygulanmasi gerektiginin tespitine yonelik
davayr bizatihi sendika tiizel kisiligi adina agtigi
gorilmekle kendi tiizel kisiligi adina dava acan
sendikanin HMK'nin 114/e maddesi uyarinca dava
takip yetkisine sahip olmadig1 gozetilmeksizin
davanin dava sarti yoklugundan reddi gerekirken
esasa iligkin hiikiim kurulmas1 hatali olup bozmay1
gerektirmistir.



DAVA : Davaci, Gaziosmanpasa Kaymakamhgi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile mivekkil
sendika arasinda akdedilen 01/07/2011-30/06/2013 yurarlik  tarihli toplu is s6zlesmesinin
uygulanmasinin gerektiginin tespiti ile s6z konusu toplu is s6zlesmesine ragmen miuvekkil sendikaya
Uye iscilere imzalatilan bireysel is sozlesmelerinde yer alan isci lehine diizenlemelerin 6356 sayili
kanunun 36. maddesi hikmi geregi toplu is sozlesmesiyle birlikte uygulanmasi gerektigininin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Hikim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilek¢cesinde 6zetle " Gaziosmanpasa Kaymakamhgl Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile muvekkil sendika arasinda akdedilen 01/07/2011-30/06/2013
yurirlik tarihli toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin gerektiginin tespiti ile s6z konusu toplu is
sozlesmesine ragmen miuvekkil sendikaya Uye is¢cilere imzalatilan bireysel is s6zlesmelerinde yer alan
isci lehine diizenlemelerin 6356 sayili kanunun 36.maddesi hikmi geregi toplu is s6zlesmesiyle
birlikte uygulanmasi gerektiginini tespitini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Dava dilekgesi usuliine uygun teblig edilidigi, ancak daval tarafin davaya cevap vermedigi
gorulmustir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, Anayasal bir hakkin kullanimi olarak ortaya ¢ikan
TiS, normlar hiyerarsisinde Fon Kurulu tarafindan alinan kararindan hiyerarsik olarak istte oldugu,
dolayisiyla calisma kosullarini belirleyen Fon Kurulu karari hi¢ bir sekilde TiS hiikiimlerini ortadan
kaldiramayacagindan TiS yiiriirliikte oldugu siirece bu sézlesme hiikiimlerine aykiri calisma kosullari
getirilmesi de miimkiin olmadig, devam eden TiS'nin hiikiimlerinin isveren tarafindan tek tarafli
olarak kaldirilmasi miimkiin olmayip is Kanunun 22. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Toplu is Sézlesmesinden dogan haklarin ihlali durumunda ortaya cikacak hak uyusmazlig eda
davasina konu yapilabilir. Eda davasinin  &zelligi Toplu is Sézlesmesinden dogan haklarin
taraflardan her biri tarafindan yerine getirilmemesi halinde acilabilmesidir. Bununla beraber, eda
davasi cogu kez Toplu is Sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin isveren tarfindan ihlali ya da inkari
halinde hakki ihlal veya inkar edilen isciler tarafindan acilabilir.

6356 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca sendikalar ¢alisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten
dogan uyusmazlklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulari {zerine s



sozlesmesinden ve calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal glivenlik haklarinda Uyelerini ve
mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle acllmis davada davayi takip yetkisine sahiptir.
Toplu is Sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin yorumuna iliskin davalar ise 6356 sayili Yasanin 53.
maddesinin birinci bendi uyarinca soézlesmenin taraflarindan her biri tarafindan acilabilir. Somut
olayda davaci sendikanin 01.07.2011-30.06.2013 tarihleri arasinda gegerli Toplu is S6zlesmesinin ve
iscilere imzalatilan bireysel is sozlesmelerinin lehe olan hikimlerinin birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitine yonelik davayl bizatihi sendika tlizel kisiligi adina ac¢tig1 gorilmekle kendi
tizel kisiligi adina dava acan sendikanin HMK'nin 114/e maddesi uyarinca dava takip yetkisine
sahip olmadigi gozetilmeksizin davanin dava sarti yoklugundan reddi gerekirken esasa iliskin hiikim
kurulmasi hatal olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28/04/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci sendika Uyeleri adina, davali Vakif ile imzalanan Toplu is Sézlesmesi yaninda iye
iscilere imzalatilan bireysel is s6zlesmesinde bulunan ve iscinin lehinde olan diizenlemelerin 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 36. Maddesi uyarinca Toplu is Sozlesmesi ile
birlikte uygulanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasinda akdedilmis 01.07.2011-30.06.2013 dénemine iligkin TiS'nin is
sdzlesmelerine iliskin hitkiimlerin emredici nitelikte oldugundan bireysel is sdzlesmesinin TiS'e aykir
olmamasi gerektigi, Anayasal bir hakkin kullanimi olarak ortaya cikan TiS’in, normlar hiyerarsisinde
Fon Kurulu tarafindan alinan kararindan hiyerarsik olarak ustte oldugu, dolayisiyla ¢galisma kosullarini
belirleyen Fon Kurulu kararinin hig bir sekilde TiS hiikiimlerini ortadan kaldiramayacagindan TiS
yurirlikte oldugu siirece bu s6zlesme hiikiimlerine aykiri galisma kosullari getirilmesinin de mimkiin
olmadig, TiS hiikiimleri, siiresinin bitiminden itibaren yeni TiS'in yirirliigi girisine kadar yurirlikte
kalacagl, bu dénemde uygulanmaya devam eden TiS'nin hiikiimlerinin isveren tarafindan tek tarafli
olarak kaldiriimasinin miimkiin olmayip is Kanunun 22. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli
oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine ve davali Gaziosmanpasa Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi ile davaci sendika arasinda akdedilen 01.07.2011-30.06.2013 yrrlik tarihli toplu is
sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin TESPITINE ve Akdedilen toplu is sdzlesmesine
ragmen, davacl sendika Uyesi iscilere imzalatilan bireysel is sozlesmelerinde yer alan isci lehine
diizenlemelerin 6356 sayili kanunun 36. maddesi geregince toplu is sodzlesmesi ile birlikte
uygulanmasi gerektiginin TESPITINE, karar verilmistir.

Dairenin ¢ogunluk goériisii ile yerel mahkeme karari “Toplu is Sézlesmesinden dogan haklarin
ihlali durumunda ortaya c¢ikacak hak uyusmazliginin eda davasina konu yapilabilecegi, eda davasinin
ozelligi toplu is sozlesmesinden dogan haklarin taraflardan her birince yerine getirilmemesi halinde
acilabilmesi oldugu, bununla beraber, eda davasi cogu kez toplu is sOzlesmesinin normatif
hikimlerinin isveren tarafindan ihlali ya da inkari halinde hakki ihlal veya inkar edilen isciler
tarafindan acilabilecegi, 6356 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca sendikalar ¢alisma hayatindan,
mevzuattan orf ve adetten dogan uyusmazliklardan isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili
basvurulari Uzerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal glvenlik
haklarinda tyelerini de mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davay! takip
yetkisine sahip oldugu, toplu is s6zlesmesinin normatif hikiimlerinin yorumuna iliskin davalarin ise



6356 sayili Yasanin 53. maddesinin birinci bendi uyarinca sozlesmenin taraflarindan her biri
tarafindan acilabilecegi, somut olayda, davaci sendikanin 01/07/2011-30/06/2013 tarihleri arasinda
gecerli toplu is sozlesmesinin ve iscilere imzalatilan bireysel is s6zlesmelerinin lehe olan hikimlerinin
birlikte uygulanmasi gerektiginin tespitine yonelik davayi bizatihi sendika tlzel kisiligi adina agtig
gorilmekle kendi tizel kisiligi adina dava acan sendikanin HMK'nin 114/e maddesi uyarinca dava
takip yetkisine sahip olmadigi gozetilmeksizin davanin dava sarti yoklugundan reddi gerekirken esasa
iliskin hikim kurulmasinin hatal” gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

Bozma karari 6100 sayih HMK.'un 113. Maddesinde dizenlenen topluluk davasi ile ilgili
hikme aykiridir. Zira anilan maddeye gore;

“Dernekler ve diger tuzel kisiler, statileri ¢cercevesinde, liyelerinin veya mensuplarinin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya
hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine
gecilmesi icin dava acabilir’. Sendika bu madde kapsaminda belirtilen tizel kisilerden biri
oldugundan lyeleri adina bu madde kapsaminda dava acabilir. Topluluk davasi ile sendika 6356 sayili
kanunun 26. Maddesi uyarinca Ulyelerini temsil etmektedir. Agilan dava lyelerinin menfaatleri ile
ilgilidir. Dolayisi ile sendika bu dava tird ile;

1. Uyelerinin haklarinin tespitini,
2. Uyeleri hakkinda hukuka aykiri durumun giderilmesini ve
3. Uyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine gegilmesini, talep edebilir.

Diger taraftan 6356 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca sendikalarin “galisma hayatindan,
mevzuattan orf ve adetten dogan uyusmazliklardan isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili
basvurular Uzerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal glvenlik
haklarinda lyelerini de mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davay! takip
yetkisine sahip” olmasi teknik anlamda bir temsil degildir. Burada amaclanan sendika tarafindan,
Uyelerinin ortak ¢ikarlarini korumaktir.

Somut uyusmazlikta davali, sendika {yeleri hakkinda gerek imzalanan Toplu is Sozlesmesi ve
gerekse Toplu is Sozlesmesine gore lehe diizenleme getiren bireysel is sézlesmesindeki lehe
hikimleri uygulamayarak, hukuka aykiri davranmaktadir. Davaci sendikanin bu sekilde tespit
isteminde hukuki yarari vardir. Yerel mahkemece uyusmazligin esastan incelenmesi ve karar verilmesi
isabetlidir. Cogunlugun hukuki vyarar sarti yoklugu nedeni ile usulden bozma gerekgesine
katilinmamistir.
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