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9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2014/5348 ilgili Kanun / Madde
2015/19018 4857 S. isK. /17,26
26.05.2015

is SOZLESMESINi HAKLI NEDENLE SONA ERDIREN
TARAF BU NEDENLE UGRADIGI ZARARIN TAZMININi
ISTEYEBILIR

HAKLI NEDNLE iS SOZLESMESINi FESHE ZORLANAN
iSCININ IHBAR TAZMINATI VE KOSULLARI VARSA
YOKSUN KALDIGI iSSiZLiK SiIGORTASI ALACAGINI

iSTEYEBILECEGI

OZETI 4857 sayili Is Kanunumun 26/11
maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenlemeye gore isci veya isverenin 4857
sayili Is Kanunu nun 24/11 veya 25/11
Maddesindeki nedenlerle is sézlesmesini 6ngoriilen
hak diisiiriicii siire iginde feshetmeleri halinde diger
taraftan tazminat haklar1 sakli tutulmustur. Kisaca
hakli nedenle fesheden taraf bu davranis sonucu bir
zarara ugramis ise karsi taraftan genel hiikiimlere
gore bir tazminat talep edebilir*Siizek S. Is
Hukuku. Yenilenmis 10. Baski. Istanbul. S: 718).
Bu tazminatin Is Kanunu disindaki tazminat,
isveren acgisindan dogan =zararinin tazmini, is¢i
acisindan ise kidem tazminati diginda kanitlandigi
takdirde maddi tazminatin, kigilik haklarina saldiri
halinde ise manevi tazminatin oldugu kabul
edilmelidir. Paralel bir kural 6098 sayili TBK. nun
437. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;

"Hakl1 fesih sebepleri. taraflardan birinin
sozlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep
oldugu =zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin
haklar g6z Oniinde tutularak, tamamen gidermekle
yikimlidiir.



Davacinin performans diigiikligii baskisi ile
istifa ettigi, davalinin bu sekilde is sdzlesmesini
sona erdirmek sureti ile davacinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasini istemedigi
anlasilmaktadir. Davact igverenin baskisi sureti ile
is sozlesmesini evlilik nedeni ile feshetmis, bu fesih
nedeni ile de kidem tazminati ile 4447 sayili
kanunun 51. Maddesi uyarinca issiz kaldigi siire
icin igsizlik tazminatinda mahrum kalmistir. Ancak
davaci igveren feshi oldugunu belirterek, bir aylik
siire i¢inde feshin gecersizligi ve ise iade davasi
a¢gmadigindan, feshin gecersizligine bagli bosta
gecen siire iicretini maddi zarar olarak talep
edemez. Davacinin mahrum kaldig1 ihbar tazminati
ile 4447 sayili kanunun 51. Maddesindeki kosullara
uygun olarak issiz kaldigi siire i¢in igsizlik sigortasi
alacag1 hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Yazili
gerekee ile istegin tamamen reddi hatalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki, ihbar tazminati ile fazla mesai iicreti, issizlik

sigortas1 licreti ve maddi zarar alacaklarinin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle ger¢eklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar
avukatlarinca istenilmesi davact avukati durusma talep etmesi {izerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 26.05.2015 Sal1 giinii tayin edilerek
taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davaci adina Avukat M. O ile kars1 taraf
adina Avukat I. A geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii
agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup disiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali bankada yetkili olarak ¢alisirken siirekli performans
baskis1 altinda ¢alismaya zorlandigini, zorunlu ara dinlenmelerde ¢alismasinin istendigini,
bu nedenle savunma alindigini ve davacinin isten ayrilma niyeti olmadigi halde istifaya
zorlandigini, evli ve esi issiz olan davacinin baski nedeni ile istifa etmek zorunda oldugunu,
isyerinde haftalik 9 saat fazla mesai yaptigini, fesih i¢in evlilik nedeninin belirtildigini,
kidem tazminati 6dendigini, ancak bu fesih nedeni ile ihbar tazminati, igsizlik sigortasi ve
ise iadeye bagli 4 ay calistirilmayan siire licretinden yoksun birakildigini belirterek ihbar
tazminati, igsizlik sigortasi. 4 aylik iicret olan maddi zararinin karsiligi tazminati ve fazla
¢alisma iicret alacaginin tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali igveren vekili, davacinin isyerinde 07/05/2007 tarihinde c¢aligsmaya
basladigini, davacinin banka insan kaynaklar1 yonetimine hitaben el yazili olarak hazirlamis
oldugu istifa beyani lizerine is akdinin 19/11/2012 tarihinde sona erdigini, davacinin kendi
el yazisi ile yazdigi istifa gerekgesinde; "07/05/2007 tarihi itibariyle basladigim gérevimden
19/11/2012 tarihi itibariyle evlilik nedeniyle istifa ediyorum" dedigini, istifa beyaninin
sakatlanmis bir iradenin neticesi oldugu iddiasinda olan davacinin bu iddiasini ispatla
yiikiimlii oldugunu ancak dosyaya somut bir delil sunamadigini. davacinin istifaya
zorlandigr iddialarinin gercegi yansitmadigini, miivekkili sirket tarafindan her yil yapilan
performans degerlendirmesinde, davaci ile ilgili olumlu goriis bildirildigini, bu nedenle
davact hakkinda yildirma politikasi uygulandig1 iddiasinin dogru olmadigini, is sdzlesmesi
istifa ile sona eren davacinin tazminati talep edemeyecegini, davacinin fazla mesaiye tabi
personellerden olmadigini, calistigi siire boyunca maasini herhangi bir ihtirazi kayit koy
madan “tahsil ettigini, ¢alistig1 siire boyunca her giin fazla mesai yapmasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu, is akdini kendisi fesheden davacinin issizlik sigortasi ve maddi
tazminat talep edemeyecegini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin davali isyerine bagli olarak
07/05/2007-19/11/2012 tarihleri arasinda belirsiz siireli hizmet akdi ile ¢alistigi, licretinin
aylik net 1772.40 TL oldugu, is akdinin davaci tarafindan "...07/05/2012 tarihi itibariyle
basladigim goérevimden 19/11/2012 tarihi itibariyle evlilik nedeniyle istifa ediyorum..."
denilmek suretiyle feshedildigi, davaciya kidem tazminatinin 6dendigi, davacinin baski
altinda istifa dilek¢esini yazmak zorunda kaldigini belirttigi, ancak dinlenen taniklarin
gorgiiyii dayali bilgilerinin bulunmadigi, dinlenen taniklarin performansin tutturulmasi ig¢in
genel olarak bir baski oldugunu belirttikleri, davaciya yonelik 6zel bir baski bulunmadigi,
bu nedenle davacinin istifa dilekgesinin iradesi fesada wugratilarak alindiginin ispat
edilemedigi, evlilik nedeniyle is akdini fesheden davacinin ihbar tazminati talep
edemeyecegdi, 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesinde; "Is s6zlesmesi feshedilen isci.
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava
acgabilir.", denildigi. 21. maddesinde; "Kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadigr siire
icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir." denildigi,
davali igyerinin is gilivencesi kapsaminda bulunan isyerlerinden oldugu, ise iade davasi
agmayan davacinin ise iade davasinin sonuglarindan yararlanamayacagi, bu nedenle bosta
gecen siire licreti talep edemeyecegi, is akdinin feshedilmesinin sonuglarinin yasa ile 6zel
olarak diizenlendigi, maddi tazminat talep edebilme kosullarinin bulunmadigi, Issizlik
Sigortasindan yararlanmak i¢cin dort temel kosul 6ngoriildiigii, bunlarin;

1)Hizmet akdinin sona erdigi tarihten 6nceki son 3 yil i¢inde en az 600 giin sigortali
olarak prim 6denmis olmasi.

2) Hizmet akdinin sona ermesinden onceki son 120 giin prim 6deyerek siirekli
¢alisilmis olunmasi,

3) Hizmet akdinin, Issizlik Sigortas: Kanununun 51 "inci maddesinde sayilan
hallerden birisine dayali olarak sona ermis olmasi,

4) Sigortali issizin isten ayrildig: tarihten itibaren 30 giin icinde IS-KUR"un ilgili
birimine dogrudan veya elektronik ortamda basvurmasi oldugu, davacinin evlilik nedeniyle
13
akdini feshetmesi nedeniyle issizlik sigortasi alacagini isverenden talep edemeyecegi, kaldi
ki
davacinin fesih tarihinden 37 giin sonra baska bir isyerinde ¢alismaya basladigi, davacinin
isyeri giris-¢ikis kayitlarinin dosyaya sunuldugu, isyerinde rutin ¢alisma saatlerinin
09:00-18:00 saatleri arasinda oldugu, 1.5 saat yemek ve ¢ay molasi mahsup edildiginde



giinliik caligmanin 7.5 saat oldugu, haftada 6 giin ¢alisildiginda haftalik calisma siiresinin 45
saat oldugu, yasal haftalik ¢alisma siiresinin asilmadigi, davacinin saat 18:00 den sonra
yaptig1 c¢alismanin fazla g¢alisma oldugu, kayitlara goére davacinin fazla c¢alismasinin
bulundugu, karsiliginin 6dendigine dair delil sunulmadigi, fazla caligma siiresi kayitlara
gore
tespit edildiginden hakkaniyet indirimi yapilmasina yer olmadigi gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2.Tirk Medeni Kanunu*nun 2. maddesi uyarinca. "Herkes. haklarin1 kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistlik kurallarina,, uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz." Hakkin kotiiye kullanilmasi, kisinin hakkini
objektif iyiniyet kurallarina aykiri bigimde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Objektif
iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistlik kuralin1 diizenleyen madde, biitiin haklarin
kullanilmasinda diiriistliik kurali ¢cercevesinde hareket edilecegini ve bir ¢ergevesinde hareket
edilecegini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da giic duruma sokmak amaciyla haklarini
kotliye kullanilmasini yasanin korumayacagini belirtmistir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, kars: tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli
bir irade beyani ile is sOzlesmesini derhal veya belirli bir slirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir. Is¢inin hakli nedenle is
sdzlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanununun 24 iincii maddesinde diizenlenmistir.
Is¢inin 6nelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17 nci maddesinde
ele alinmigtir. Bunun disinda is¢inin askerlik, emeklilik nedeni ile is sO6zlesmesini kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde sona erdirmesi yiiriirliikte olan 1475 sayili is Kanunu'nun
14. Maddesinde diizenlenmistir.

Isverenin tazminatlarin derhal 6denecedi soziinii vermek ve benzeri baskilarla
is¢iden yazili istifa dilek¢esi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gercek
bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gerc¢eklestirildigi kabul
edilmelidir.

Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekcesine deger verilemez.
Dairemizce bu gibi hallerde feshin isverence gercgeklestirildigi, bununla birlikte isveren
feshinin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay
9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E, 2007/21552 K.).

Keza maddi vakialarin taraflarca getirilmesi esas olmakla birlikte; getirilen maddi
vakialarin hukuki nitelendirmesini yapmak ve ilgili kanun maddesini uygulamak hakime ait
bir gérevdir ve 4857 sayili Is Kanunumun 26/11 maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore isci veya isverenin 4857 sayili Is Kanunu nun 24/11 veya
25/11 Maddesindeki nedenlerle is sdzlesmesini Ongoriilen hak disiirlicii siire icinde
feshetmeleri halinde diger taraftan tazminat haklar1 sakli tutulmustur. Kisaca hakli nedenle
fesheden taraf bu davranig sonucu bir zarara ugramis ise karsi taraftan genel hiikiimlere gore
bir tazminat talep edebilir*Siizek S. Is Hukuku. Yenilenmis 10. Baski. Istanbul. S: 718). Bu
tazminatin Is Kanunu disindaki tazminat, isveren acisindan dogan zararinin tazmini, isci
agisindan ise kidem tazminati disinda kanitlandigi takdirde maddi tazminatin, kisilik
haklarina saldir1 halinde ise manevi tazminatin oldugu kabul edilmelidir. Paralel bir kural
6098 sayil1 TBK. nun 437. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;



"Hakl1 fesih sebepleri. taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasindan dogmussa o
taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar g6z Oniinde tutularak,
tamamen gidermekle ylikiimlidiir.

Diger durumlarda hakim, biitin durum ve kosullar1 g6z Oniinde tutarak hakli
sebeple feshin maddi sonuglarini serbestce degerlendirir".

Dosya igerigine gore davali bankaya ait igsyerinde ¢alisan is¢inin performans nedeni
ile once 25.06.2012 tarihinde savunmasinin alindigt ve en son fesih tarihine yakin
16.11.2012 tarihinde savunmasinin istendigi ve 19.11.2012 tarihinde savunmasini veren
davacinin savunmasinda objektif kriterlere baglanmayan performansinin diisiikliigiinii kabul
etmeme yaninda, performansinin artmasi i¢in gayret gosterecegini ve bu yonde devam
edecegini belirtmesine ragmen, ayn1 tarihte el yazisi ile diizenlenen dilekce ile gorevinden
19.11.2012 tarihi itibari ile evlilik nedeni ile istifa ettigini beyan ettigi goriilmektedir.
Objektif kriterlere bagli olmadan performans nedeni ile savunmasi alinan ve savunmasinda
arttirmak icin gayret gdsterecegini belirten davacinin ayni giin dilekgesinde evlendigine dair
kayit olmadan evlilik nedeni ile istifa ettigini belirtmesi bir ¢eliskidir. Bu ¢eliski davacinin
iddiasin1 dogruladigi gibi davaci taniklar1 da iddiayr dogrulamistir. Davacinin performans
disiikligii baskisi ile istifa ettigi, davalinin bu sekilde is s6zlesmesini sona erdirmek sureti
ile davacinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini istemedigi anlasilmaktadir. Davaci
igsverenin baskisi sureti ile is s6zlesmesini evlilik nedeni ile feshetmis, bu fesih nedeni ile de
kidem tazminati ile 4447 sayili kanunun 51. Maddesi uyarinca issiz kaldig1 siire i¢in issizlik
tazminatinda mahrum kalmistir. Ancak davact isveren feshi oldugunu belirterek, bir aylik
siire icinde feshin gecersizligi ve ise iade davasi agmadigindan, feshin gecersizligine bagh
bosta gecgen siire licretini maddi zarar olarak talep edemez. Davacinin mahrum kaldigi ihbar
tazminatt ile 4447 sayili kanunun 51. Maddesindeki kosullara uygun olarak issiz kaldigi
siire icin igsizlik sigortasi alacagi hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Yazili gerekge ile
istegin tamamen reddi hatalidir. F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 1.100.00 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine. pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine. 26.05.2015 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



