
Yargıtay Kararları 

 

 
297 

İlgili Kanun / Madde 
4857 S.İşK/18-21,22 

 
T.C 

YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No: 2006/20021 
Karar No: 2006/29320 
Tarihi: 06.11.2006 

 
 İŞ KOŞULLARININ İŞ SÖZLEŞMESİ DEVAM 
EDERKEN YÖNETMELİKLE DEĞİŞTİRİLMESİ 
 İŞÇİNİN DEĞİŞİKLİĞE ONAYININ 
GEREKMESİ 
 YÖNETMELİK HÜKÜMLERİNİN OBJEKTİF 
VE GENEL OLARAK UYGULANIP UYGULAN-
MADIĞININ BELİRLENMESİNİN GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Feshe dayanak gösterilen yönetmeliğin 
davacının çalışmaya başlamasından çok sonra 
28.6.2005 tarihinde yürürlüğe girdiği dosya 
içeriğinden anlaşılmaktadır. Yönetmeliğin söz 
konusu hükmü davacı yönünden çalışma 
koşullarının esaslı tarzda değiştirilmesi anlamına 
gelmektedir. İş sözleşmesi devam ederken yürürlüğe 
giren ve işçi aleyhine sonuç doğuracak olan 
yönetmeliğin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 22. maddesi 
uyarınca işçiye tebliğ edilmesi gerekir. İşçi 
tarafından kabul edilmeyen yönetmelik hükmünün o 
işçi yönünden bağlayıcılığından söz edilemez. 
Öte yandan, iş sözleşmesinin feshi işyeri gereklerine; 
kadro daraltılması ve gençleştirilmesi nedenine 
dayandırılmıştır. Kadro daraltılması yolunda 
işyerinde norm kadro çalışmasının yapılıp 
yapılmadığı, işyerinde çalışanların gençleştirilmesini 
gerektiren teknolojik bir değişikliğin bulunup 
bulunmadığı da araştırılmalıdır. Tüm bu koşulların 
gerçekleştirilmesi halinde yönetmelikte belirtilen yaş 
sınırı nedeni ile iş sözleşmesinin feshine ilişkin 
anılan yönetmelik hükmünün davacı ile aynı 
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durumda olan tüm çalışanlar bakımından objektif ve 
genel olarak uygulanıp uygulanmadığı da 
belirlenerek sonucuna göre bir karar verilmelidir 
Eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmiş 
olması hatalıdır. 
 

DAVA: Davacı, feshin geçersizliği ve işe iadesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli sebep olmadan davalı işverence 

feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliği ile işe iadesine ve buna bağlı 
tazminat ile boşta geçen süre ücretinin hüküm altına alınması isteğinde 
bulunmuştur. 

Davalı işveren, şirkette iş gücü fazlalığı bulunduğundan dolayı yönetmelik 
uyarınca davacının emekliliğe hak kazanması nedeniyle iş sözleşmesinin 
feshedildiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece davacının performansı yüksek, başarılı ve nitelikli biri olduğu, 
emekliğe hak kazanmış olanlar bakımından genel ve objektif uygulama 
bulunmadığı, Genel Müdürün teklifi ve yönetim kurulunca çalışması uygun 
görülenlerin işten çıkarılmadığı, davacının çalışması Genel Müdür tarafından teklif 
edilmesine rağmen yönetim kurulunca çıkarılması yönünde karar verildiği, iş 
sözleşmesinin geçerli nedene dayandığının kanıtlanamadığı gerekçesi ile davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Davacıya tebliğ edilen 26.9.2005 tarihli fesih bildiriminde kadroların 
gençleştirilmesi çalışmaları ve 28 Haziran 2005 tarihli Yönetmeliğinin "iş 
sözleşmesinin sona ermesi" başlıklı 4.maddesinin V.bendi hükümleri uyarınca iş 
sözleşmesinin feshedildiği belirtilmiştir. Yönetmeliğin anılan hükmünde 60 yaşını 
dolduranların işten çıkarılacağı hususu düzenlenmiştir. Feshe dayanak gösterilen 
yönetmeliğin davacının çalışmaya başlamasından çok sonra 28.6.2005 tarihinde 
yürürlüğe girdiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. Yönetmeliğin söz konusu 
hükmü davacı yönünden çalışma koşullarının esaslı tarzda değiştirilmesi anlamına 
gelmektedir. İş sözleşmesi devam ederken yürürlüğe giren ve işçi aleyhine sonuç 
doğuracak olan yönetmeliğin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 22.maddesi uyarınca 
işçiye tebliğ edilmesi gerekir. İşçi tarafından kabul edilmeyen yönetmelik 
hükmünün o işçi yönünden bağlayıcılığından söz edilemez. Bu nedenle öncelikle 
davacıya anılan yönetmeliğin tebliğ edilip edilmediği, buna karşı davacının 
cevabının ne olduğu araştırılmalıdır. 

Öte yandan, iş sözleşmesinin feshi işyeri gereklerine; kadro daraltılması ve 
gençleştirilmesi nedenine dayandırılmıştır. Kadro daraltılması yolunda işyerinde 
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norm kadro çalışmasının yapılıp yapılmadığı, işyerinde çalışanların 
gençleştirilmesini gerektiren teknolojik bir değişikliğin bulunup bulunmadığı da 
araştırılmalıdır. Tüm bu koşulların gerçekleştirilmesi halinde yönetmelikte 
belirtilen yaş sınırı nedeni ile iş sözleşmesinin feshine ilişkin anılan yönetmelik 
hükmünün davacı ile aynı durumda olan tüm çalışanlar bakımından objektif ve 
genel olarak uygulanıp uygulanmadığı da belirlenerek sonucuna göre bir karar 
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmiş olması hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
6.11.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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