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• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİYLE İŞ YASASINDAKİ İŞÇİLERE 
TANINAN HAKLARIN GENİŞLETİLEBİLECEĞİ  

• İŞÇİ ALEYHİNE SONUÇ DOĞURAN PROTOKOLE 
GEÇERLİK TANINMAYACAĞI 

•   
•  
•  

 ÖZETİ Ayrıca mahkemece davalı idare ile 
davacının üyesi bulunduğu sendika arasında imzalanan 
26.10.2000 tarihli protokole atıf yapılmış ise de Toplu İş 
Sözleşmesi ile ancak İş Kanununda işçilere tanınmış 
hakların işçi lehine genişletilebileceği, aksine 
düzenlemelerin geçerlilik taşımayacağı unutulmamalıdır. 
Bu sebeple işçi aleyhine sonuç doğuran protokole 
geçerlilik tanınması mümkün değildir. 
Yine Borçlar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bağlı 
olmasına karşın ondan ayrılarak bir alt (özel) hukuk dalı 
olarak İş Hukukunun ortaya çıkışının temel sebebi; 
yapıları itibariyle eşit olmayan taraflar arasındaki 
hukuki ilişkileri düzenliyor olmasıdır. Bu sebeple 
işverene bağımlı ve ekonomik geleceği işverene bağlı 
olarak çalışan işçinin kadroya alındığı tarihten sonra 
mevcut uygulamayı zımnen kabul etmiş olduğu 
varsayılamaz. Keza hak arama özgürlüğü Anayasal 
teminat altında olup bu hakkı kullanma zamanı hak 
sahibi aleyhine değerlendirilemez. 

 

  

 
 
A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; daha önce mevsimlik işçi statüsünde çalışırken 

yönetmelik değişikliği üzerine sürekli işçi kadrosuna geçirildiğini, geçici işçilik kadrosundan sürekli 



işçi kadrosuna geçişte intibakının hatalı hesaplandığını, geçici işçilikte geçen sürelerinin hizmet 
süresinin hesabında dikkate alınmadığını iddia ederek 2001 yılına kadar geçici işçi statüsünde 
çalıştığı süreye kadar tüm derece intibaklarının, daimi kadrolu işçi statüsüne tüm hak ve 
alacaklarıyla birlikte geçirilmesi sırasında yapılan intibakın yanlış olduğunun tespiti ile kıdem 
tazminatı farkı, ücret farkı, yıpranma payı farkı, kanuni ilave telliye farkı, akdi ilave tediye farkı 
alacaklarının davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

B) Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın reddini talep etmişlerdir. 
C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: Mahkemece; 
davanın reddine karar verilmiştir. 
D) Temyiz: 
Kararı davacı yasal süresi içerisinde temyiz etmişlerdir. 
E) Gerekçe: 
Davacı vekili, müvekkilinin geçici işçi statüsünde çalışmakta iken. 2001 yılında daimi 

kadroya alındığını ve bu surette çalışmasını emekli olana kadar sürdürdüğünü ancak daimi kadroya 
alındığı tarihe kadar çalışmış olduğu sürelerin dikkate alınmaması sebebiyle intibakının yanlış 
yapıldığını belirterek geçici işçi statüsünde çalıştığı sürelerinde dikkate alınması suretiyle derece ve 
kademesinin tespit edilmesini ve söz konusu yanlış intibak sebebiyle oluşan bir kısım fark işçilik 
alacaklarının hüküm altına alınmasını talep etmiştir. 

Davalı vekili, davacının taleplerinin zamanaşımına uğradığını ayrıca ilgili dönem Toplu İş 
Sözleşmesi ve Ek Protokollere göre davacının yıtibakının yapılarak işe başlatıldığını, davacının 
emekli olmadan sonraki sonraki Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden faydalanmasının mümkün 
olmadığını savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, davacının kadroya geçmesiyle birlikte yeni çalışma şartlarını suskun kalarak 
zımni olarak kabul ettiğini ve uzun yıllar boyu anılan şartlara tabi olarak çalıştıktan sonra geçmiş 
dönemin ücret intibakını talep etmesinin iş hukuku ilkeleri ile bağdaşmadığı: işletme toplu iş 
sözleşmesinde, davacının talep ettiği alacakların ödeneceğine dair hüküm bulunmadığı, işveren ile 
Türk İş Sendikası arasında imzalanan 26.10.2000 tarihli protokol uyarınca davacının konumunda 
bulunan geçici işçilerin mevcut ücretleri üzerinden sürekli işçi kadrosuna geçirilecekleri açık ve 
özel olarak belirtildiğinden davacının geçmişe yönelik taleplerinin yerinde olmadığı gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmiştir. 

Çalışmanın sadece yılın belirli bir döneminde sürdürüldüğü veya tüm yıl boyunca 
çalışılmakla birlikte çalışmanın yılın belirli dönemlerinde yoğunlaştığı işyerlerinde yapılan işler 
mevsimlik iş olarak tanımlanabilir. Söz konusu dönemler işin niteliğine göre uzun veya kısa olabilir. 
Her zaman aynı miktarda işçi çalıştırmaya elverişli olmayan ve işyerinde yürütülen faaliyetin 
niteliğine göre işçilerin her yıl belirli sürelerde yoğun olarak çalıştıkları ve fakat yılın diğer 
dönemlerinde iş sözleşmelerinin, ertesi yılın faaliyet dönemi başına kadar ara vermeyi gerektirdiği 
işler mevsimlik iş olarak değerlendirilir. 

Mevsimlik iş sözleşmeleri 4857 sayılı İş Kanunu'nun 11. maddesindeki hükümlere uygun 
olarak, belirli süreli olarak yapılabileceği gibi belirsiz süreli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim 
için yapılmış belirli süreli iş sözleşmesi, mevsimin bitimi ile kendiliğinden sona erer ve bu durumda 
işçi ihbar ve kıdem tazminatına hak kazanamaz. 

Buna karşılık, işçi ile işveren arasında mevsimlik bir işte belirli süreli iş sözleşmesi 
yapılmış ve izleyen yıllarda da zincirleme mevsimlik iş sözleşmeleriyle çalışılmışsa, değinilen 
maddenin son fıkrası uyarınca iş sözleşmesi belirsiz süreli nitelik kazanacaktır. 

Dosya kapsamı nazara alındığında: başlangıçta taraflar arasındaki işin mevsimlik nitelik 
taşıdığı gerekçesiyle; her yıl değişen tarih ve sürelerde davacının sigorta primlerinin yatırılmış 
olduğu, davacının yaptığı iş değişmeksizin kadroya alınması suretiyle tüm yılı kapsar şekilde sigorta 
primlerinin yatırılmaya devam edildiği anlaşılmaktadır. Yukarıdaki mevsimlik işe dair açıklamalar 



ile söz konusu tespit birlikte değerlendirildiğinde; davalı idare tarafından davacı ve arkadaşlarının 
kadroya alınması suretiyle tüm yıl benzer işlerde çalıştırılıyor olması daha önceki mevsimlik 
çalışmalarının niteliğini değiştirmez ise de. hukuken yok sayılması adaletsiz sonuçlar doğurur. Keza 
zincirleme olarak yenilenen bu sözleşmeler belirsiz süreli hal almıştır ki; kadroya alınmadan önceki 
çalışma ile kadroya alınmadan sonraki çalışma arasında niteliksel bir fark yaratılması ya da kadroya 
alınmadan evvelki çalışma yok sayılarak davacı ve arkadaşları hakkında yeni işe girmiş gibi işlem 
yapılmasının kanuni bir dayanağı da bulunmamaktadır. 

Ayrıca mahkemece davalı idare ile davacının üyesi bulunduğu sendika arasında imzalanan 
26.10.2000 tarihli protokole atıf yapılmış ise de Toplu İş Sözleşmesi ile ancak İş Kanununda işçilere 
tanınmış hakların işçi lehine genişletilebileceği, aksine düzenlemelerin geçerlilik taşımayacağı 
unutulmamalıdır. Bu sebeple işçi aleyhine sonuç doğuran protokole geçerlilik tanınması mümkün 
değildir. 

Yine Borçlar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bağlı olmasına karşın ondan ayrılarak bir alt 
(özel) hukuk dalı olarak İş Hukukunun ortaya çıkışının temel sebebi; yapıları itibariyle eşit olmayan 
taraflar arasındaki hukuki ilişkileri düzenliyor olmasıdır. Bu sebeple işverene bağımlı ve ekonomik 
geleceği işverene bağlı olarak çalışan işçinin kadroya alındığı tarihten sonra mevcut uygulamayı 
zımnen kabul etmiş olduğu varsayılamaz. Keza hak arama özgürlüğü Anayasal teminat altında olup 
bu hakkı kullanma zamanı hak sahibi aleyhine değerlendirilemez. 
 
 

Tüm bu tespitler karşısında, davacının kadroya geçirilmeden evvelki çalışmalarının çalışma 
süresine dâhil edilmesi suretiyle derece ve kademesinin belirlenerek eğer var ise fark alacaklarının 
hüküm altına alınması gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi hatalı olup. 
bozmayı gerektirmiştir. 

F) Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, peşin alınan 

temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine 08/06/2015 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 


