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e TOPLU is SOZLESMESIYLE IS YASASINDAKI ISCILERE
TANINAN HAKLARIN GENISLETILEBILECEGI

e iSCi ALEYHINE SONUC DOGURAN PROTOKOLE
GECERLIK TANINMAYACAGI

OZETI Ayrica mahkemece davali idare ile

davacinin iiyesi bulundugu sendika arasinda imzalanan
26.10.2000 tarihli protokole atif yapilmis ise de Toplu Is
Sozlesmesi ile ancak Is Kanununda iscilere taninmis
haklarin  is¢i  lehine  genisletilebilecegi, aksine
diizenlemelerin gegerlilik tasimayacagi unutulmamalidir.
Bu sebeple is¢i aleyhine sonu¢ doguran protokole
gecerlilik taninmas1 miimkiin degildir.
Yine Bor¢lar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bagl
olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt (6zel) hukuk dali
olarak Is Hukukunun ortaya c¢ikisinin temel sebebi;
yapilar1 itibariyle esit olmayan taraflar arasindaki
hukuki iligkileri diizenliyor olmasidir. Bu sebeple
isverene bagimli ve ekonomik gelecegi isverene bagl
olarak c¢alisan is¢inin kadroya alindigi tarihten sonra
mevcut uygulamayir zimnen kabul etmis oldugu
varsayillamaz. Keza hak arama Ozglirliigii Anayasal
teminat altinda olup bu hakki kullanma zamani hak
sahibi aleyhine degerlendirilemez.

A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; daha Once mevsimlik is¢i statiisiinde calisirken
yonetmelik degisikligi lizerine siirekli is¢i kadrosuna gegirildigini, gegici is¢ilik kadrosundan siirekli



is¢i kadrosuna gegiste intibakinin hatali hesaplandigini, gegici is¢ilikte gegen siirelerinin hizmet
siiresinin hesabinda dikkate alinmadigini iddia ederek 2001 yilina kadar gegici is¢i statiisiinde
calistig1 silireye kadar tiim derece intibaklarinin, daimi kadrolu is¢i statiisiine tiim hak ve
alacaklariyla birlikte gecirilmesi sirasinda yapilan intibakin yanlis oldugunun tespiti ile kidem
tazminat1 farki, licret farki, yipranma pay1 farki, kanuni ilave telliye farki, akdi ilave tediye farki
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini talep etmislerdir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece;

davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci yasal siiresi i¢erisinde temyiz etmislerdir.

E) Gerekge:

Davaci vekili, miivekkilinin gecici is¢i statiisiinde caligsmakta iken. 2001 yilinda daimi
kadroya alindigini ve bu surette ¢alismasini emekli olana kadar siirdiirdiigiinii ancak daimi kadroya
alindigr tarihe kadar calismis oldugu siirelerin dikkate alinmamasi sebebiyle intibakinin yanlis
yapildigini belirterek gegici is¢i statiisiinde ¢alistigi siirelerinde dikkate alinmasi suretiyle derece ve
kademesinin tespit edilmesini ve s6z konusu yanlis intibak sebebiyle olusan bir kisim fark is¢ilik
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini ayrica ilgili donem Toplu s
Sozlesmesi ve Ek Protokollere gore davacinin yitibakinin yapilarak ise baslatildigini, davacinin
emekli olmadan sonraki sonraki Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmasinin miimkiin
olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin kadroya ge¢mesiyle birlikte yeni ¢aligma sartlarin1 suskun kalarak
zimni olarak kabul ettigini ve uzun yillar boyu anilan sartlara tabi olarak calistiktan sonra ge¢mis
donemin iicret intibakini talep etmesinin is hukuku ilkeleri ile bagdasmadigi: isletme toplu is
sozlesmesinde, davacinin talep ettigi alacaklarin 6denecegine dair hiikkiim bulunmadigi, isveren ile
Tiirk Is Sendikas1 arasinda imzalanan 26.10.2000 tarihli protokol uyarinca davacinin konumunda
bulunan gecici is¢ilerin mevcut iicretleri iizerinden siirekli is¢i kadrosuna gecirilecekleri agik ve
0zel olarak belirtildiginden davacinin ge¢mise yonelik taleplerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiirildigii veya tiim yil boyunca
¢alisilmakla birlikte ¢alismanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine goére uzun veya kisa olabilir.
Her zaman ayni miktarda is¢i calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yiiriitiillen faaliyetin
niteligine gore iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak calistiklari ve fakat yilin diger
donemlerinde ig sdzlesmelerinin, ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektirdigi
isler mevsimlik is olarak degerlendirilir.

Mevsimlik is sézlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesindeki hiikiimlere uygun
olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim
i¢in yapilmis belirli siireli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda
is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsilik, is¢i ile isveren arasinda mevsimlik bir igte belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sézlesmeleriyle calisilmigsa, deginilen
maddenin son fikrasi uyarinca is sdozlesmesi belirsiz siireli nitelik kazanacaktir.

Dosya kapsami nazara alindiginda: baslangigta taraflar arasindaki isin mevsimlik nitelik
tagidigr gerekgesiyle; her yil degisen tarih ve siirelerde davacinin sigorta primlerinin yatirilmis
oldugu, davacinin yaptig: is degismeksizin kadroya alinmasi suretiyle tiim yil1 kapsar sekilde sigorta
primlerinin yatirilmaya devam edildigi anlagilmaktadir. Yukaridaki mevsimlik ise dair agiklamalar



ile s6z konusu tespit birlikte degerlendirildiginde; davali idare tarafindan davaci ve arkadaslarinin
kadroya alinmasi suretiyle tiim yil benzer islerde c¢alistiriliyor olmasi daha &nceki mevsimlik
¢aligmalarinin niteligini degistirmez ise de. hukuken yok sayilmasi adaletsiz sonuglar dogurur. Keza
zincirleme olarak yenilenen bu s6zlesmeler belirsiz siireli hal almistir ki; kadroya alinmadan dnceki
¢aligma ile kadroya alinmadan sonraki ¢aligyma arasinda niteliksel bir fark yaratilmasi ya da kadroya
alinmadan evvelki ¢aligma yok sayilarak davaci ve arkadaslari hakkinda yeni ise girmis gibi islem
yapilmasinin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir.

Ayrica mahkemece davali idare ile davacinin iiyesi bulundugu sendika arasinda imzalanan
26.10.2000 tarihli protokole atif yapilmis ise de Toplu Is Sézlesmesi ile ancak Is Kanununda iscilere
taninmis haklarin is¢i lehine genisletilebilecegi, aksine diizenlemelerin gegerlilik tasimayacagi
unutulmamalidir. Bu sebeple is¢i aleyhine sonu¢ doguran protokole gecerlilik taninmasit miimkiin
degildir.

Yine Borglar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bagli olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt
(6zel) hukuk dal1 olarak Is Hukukunun ortaya ¢ikisinin temel sebebi; yapilari itibariyle esit olmayan
taraflar arasindaki hukuki iliskileri diizenliyor olmasidir. Bu sebeple isverene bagimli ve ekonomik
gelecegi igverene bagli olarak calisan is¢inin kadroya alindig:i tarihten sonra mevcut uygulamayi
zimnen kabul etmis oldugu varsayilamaz. Keza hak arama 6zgiirliigli Anayasal teminat altinda olup
bu hakk: kullanma zamani hak sahibi aleyhine degerlendirilemez.

Tim bu tespitler karsisinda, davacinin kadroya gecirilmeden evvelki ¢aligsmalarinin ¢alisma
siiresine dahil edilmesi suretiyle derece ve kademesinin belirlenerek eger var ise fark alacaklarinin
hiikkiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup.
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 08/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



