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® KUSUR RAPORUNUN UZMAN BILIR
KiSILERCE HAZIRLANMASININ GEREKMESI
® MESLEKTE KAZANMA ORANINA ITIRAZ
SURECININ BEKLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Hiitkme dayanak kilinan 09.3.2005 tarihli
bilirkigi kurulu raporunu diizenleyen kurul;
cogunlugu itibariyle is kazasinin gerceklestigi is
kolunda uzman kigilerden olusturulmadigl gibi;
igverenin kusuruna temel dayanak olarak gosterilen
koruyucu gézliik verilip kullaniminin saglanmasi
geregiyle, kusur dagilimi y6niinden 6nceki raporlarla
acik geligki igindedir. Is kazasinin gergeklesmesinde
etken davraniglar, ihlal edilen kurallarin taraflara
yikledigi edim, aliman o6nlemler karsisinda
kaginilmazlik olgusundan s6z etme olanagi bulunup
bulunmadig1 yonlerinin, kazanin gergeklestigi is
koluyla, ig¢i saghg1 ve is giivenligi alaninda uzman
bilirkisi kurulunca, yukarida siralanan ilkeler
dogrultusunda irdelendigi, celiskiden uzak rapor
alinip, dosya igerigiyle uyumunun denetlenmesi
geregi lizerinde durulmamig olmasi davali vekilinin
bu orana itirazda bulundugu goézetilerek, 506 sayili
Yasa’min 109. maddesindeki prosediir uyarinca,
oncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’ndan
rapor alinmasi, Yiiksek Saghk Kurulu raporunun
Kurum agisindan baglayici olmasina karsin davalinin
bu rapora da itiraz hakkinin bulundugu ve bu halde
ise; Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiiltesi ilgili kiirsii
konseyinden rapor alinmak suretiyle sigortalinin

315



Yargitay Kararlar

meslekte kazanma gii¢ kayb1 oranimin ¢eligkiden
uzak ve kesin olarak belirlenmesi, 6ncekine gére
farkli bir oranin tespiti halinde ise, bu oranin dava
konusu pesin degerli gelirler {izerindeki etkisinin
aragtirtlmas1  ve gergek zarar tavan degerine
yansitilmasi geregi gozetilmeksizin, eksik
incelemeyle hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Is kazast sonucu siirekli is goremezlik durumuna giren sigortaliya
baglanan pesin degerli gelitler ile yapilan harcama ve &demeler nedeniyle
ugranilan Kurum zararinin riicuan Odetilmesi davasinin yapilan  yargilamast
sonunda; ilamda yazili nedenlerle davanin kabultine iliskin hitkmin stresi icinde
durusmalt olarak temyizen incelenmesi davali Avukatinca istenilmesi tzerine,
dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
23.05.2006 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmistir. Durusma
guni davali adina Hakan Sahin ile karst taraf adina Av. Nurdan Kiiciikkonyalt
geldiler. Durusmaya baslandi. Hazir bulunan Avukatlarin sozlii agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek aynt gin Tetkik Hakimi Ercan Turan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

1- Davaltya ait isyerinde usta konumunda ¢alisan sigortalinin, 16.12.1993
ginii gece vardiyasinda, isyerinin tamir atOlyesinde dikis makinesi onarimi
yaparken, makineden firlayan 5 cm uzunlugundaki parcanin gbziine carpmasi
seklinde gerceklesen is kazasi sonucu siirekli is géremez duruma girmesine iliskin
is kazast nedeniyle 14.5.2000 tarihli sigorta mifettisi inceleme raporu
diizenlenmis; bildirimin hafif yaralanma olarak belirtilmesi nedeniyle is glivenligi
miufettislerince inceleme yapilmamis; anilan sorusturma raporundan elde edilen
verilerin degerlendirilmesine dayali olarak, yargilama siirecinde ii¢ kez yapilan
kusur incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarindan ilkinde, kazalinin %
90 oraninda kusurlu bulundugu, kacinilmazligin etkisinin ise %10 oldugu
sonucuna varilmus;ikinei raporda,%30 oraninda kazali kusuru, %30 oraninda
isveren kusuru ve % 40 oraninda kacinilmazlik etkenine yer verilmisken, hikme
dayanak alinan ve heyet olusumunda bir makine miuhendisi ile iki ingaat
mithendisinin yer aldig1 son raporda ise, kazalinin kusur oraninin %40, isverenin
kusur oraninin ise %60 oldugu sonucuna varilmistir.

Maddi olguyu tespit etmek hakime ait bir gérev olup, 506 sayilt Yasanin 26.
maddesine dayanan rlcu davalarinda kusurun belirlenmesinde mahkemece,
oncelikle zararlandirict sigorta olayinin ne sekilde olustugu dosya icerigindeki tiim
deliller takdir olunarak, varsa ¢eliski giderilerek belirlenmeli ve kabul edilen maddi
olgular dogrultusunda kusur oran ve aidiyeti konusunda bilirkisi incelemesi
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yoluna gidilmelidir. Ote yandan bir bakima hilkme dayanak alinacak kusur
tespitine iliskin raporun ise, bilirkisi kurulunun olugumu ayrica, konuya iligkin
kanitlarin  degerlendirilmesi ve is¢i saghgr isgivenligi kurallarinin irdelenmesi
yonunden Ozellikle, olay ve dosya icerigiyle uyumlulugu yaninda, varilan sonucun
celiskiden uzak ve taraf itirazlarimi karsilar nitelikte olmast geregi tzerinde
durulmalidir.

Hikme dayanak kilinan 09.3.2005 tarihli bilitkisi kutulu raporunu
diizenleyen kurul; cogunlugu itibariyle is kazasinin gerceklestigi is kolunda uzman
kisilerden olusturulmadigt gibi; isverenin kusuruna temel dayanak olarak
gosterilen koruyucu gozlik verilip kullaniminin saglanmast geregiyle, kusur
dagiimi  yoniinden 6nceki  raporlarla  agtk  geliski icindedir.ds  kazasinin
gerceklesmesinde etken davranislar, ihlal edilen kurallarin taraflara ylikledigi edim,
alinan 6nlemler karsisinda kaginilmazlik olgusundan séz etme olanagt bulunup
bulunmadigs yonlerinin, kazanin gerceklestigi is koluyla, isci sagligt ve is gtivenligi
alaninda uzman bilirkisi kurulunca, yukarida siralanan ilkeler dogrultusunda
irdelendigi, celiskiden uzak rapor alinip, dosya icerigiyle uyumunun denetlenmesi
geregi tizerinde durulmamis olmast,

2- Sigortalinin is kazasina baglt olarak gerceklesen meslekte kazanma glic
kaybt orani, davact Kurum tarafindan 07.9.2003 tarihinde kontrol muayenesine
tabi tutulmak kosuluyla %39 olarak tespit edilmis, dava acildiktan sonraki bir
tarihe iligkin olan kontrol muayenesi sonucunda, sigortalinin strekli is géremezlik
oraninda degisiklik olmadigt sonucuna varilmigsa da; davalt vekilinin bu orana
itirazda bulundugu gozetilerek, 506 sayili Yasa’nin 109. maddesindeki prosediir
uyarinca, Oncelikle Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu'ndan rapor alinmast,
Yitksek Saglik Kurulu raporunun Kurum acisindan baglayict olmasina karsin
davalinin bu rapora da itiraz hakkinin bulundugu ve bu halde ise; Adli Tip
Kurumu veya Tip Fakiltesi ilgili kiirsii konseyinden rapor alinmak suretiyle
sigortalinin meslekte kazanma gii¢c kayb: oraninin ¢eligkiden uzak ve kesin olarak
belirlenmesi, 6ncekine gore farkli bir oranin tespiti halinde ise, bu oranin dava
konusu pesin degerli gelirler tizerindeki etkisinin arastirilmasi ve gercek zarar
tavan degerine yansitilmast geregi gézetilmeksizin, eksik incelemeyle hikim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, Davali Avukati yararina takdir edilen 450.00 YTL durusma
avukatlik parasinin davactya yiikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 23.05.2006 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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