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® BAG-KUR PRIM BORCLARININ
BELIRLENMESI

OZETI: Kural olarak Kanunlar yiiriirliikte olduklari
dénemdeki uyusmazliklara ve goriilmekte olan
davalara uygulanmakta ise de; sigortalilarin Bag-
Kur’a olan prim borglarinin belli yasal kosullarin
varligi halinde giincellestirilmesine iligkin 1479 sayili
Kanunun ek 19. maddesi hiikmiinde, muhtelif tarihli
yasal diizenlemelerle yapilan degisikliklerin sonugta
Kurumun prim alacagina iligkin bulunmasi itibariyle,
bu yasal diizenlemelerin yiriirliige girdigi tarihler
sonrasinda maddede ongoriilen esaslarin
gerceklesmesi koguluna bagli olarak ve sigortalilar
lehine olusan kazanilmis hak durumu da gozetilmek
suretiyle heniiz kesinlesmemis tiim uyusmazliklarla
uygulanmas1 geregi agiktir. Mahkemece, hiikme
dayanak yapilan bilirkigsi raporunda Dairemizin
emsal kararlarina dayanildigi halde, son olarak 1479
sayitli Yasanin 4956 sayili Yasa ile degisik Ek 8.
maddesine yanlig anlam verilerek “Kurumun hatali
olarak belirledigi ve davacinin yatirdiglt prim
miktarinin gegerli oldugu” goériigiine itibar etmek
miimkiin degildir.Somut olayda; primi 6denmemis
sigortalilik siiresi yoniinden; 4692 sayili Kanunun
gegici 1. maddesinin son fikrasindaki yasal kosullar
olusmakla birlikte, yukarida ifade edildigi tizere
anilan maddenin son fikrasinin, 4956 sayili Kanunun
56/b maddesi ile 02.08.2003 tarihi itibariyle
yurirlikkten  kaldirilmis  bulunmasi  karsisinda,
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25.08.2003 giinlii prim O6demesi de g6z Oniinde
tutulmak suretiyle, prim borcunun bulundugu siire
yoniinden prim hesabinin 1479 sayili Yasaya 4956
sayitlli Kanunun 47. maddesiyle eklenen gegici 18.
maddesi bagta olmak iizere diger ilgili madde
hiikiimleri géz oniinde tutulmali ve dava konusu
sistem, bu ¢ergevede yeniden degerlendirilmelidir..
Gecikme zammi; 6ziinde yeterli bir miieyyide ve faiz
niteligindedir. Kald1 ki, 6183 sayili Kanunun 51 ve 52.
maddeleri gecikme zammina faiz tahakkuk
ettirilmesine cevaz vermedigi gibi, Hukuk Genel
Kurulunun 18.02.2004 gin ve 2004/10-104 Esas
2004/94 sayili kararinda da vurgulandig1 gibi, “506
sayithh Yasanin degisik 80. maddesinde Kurumun
prim ve benzeri alacaklari igin genel kuraldan ayrilan
bir temerriit faizine yer verilerek gecikme
zammindan s6z edilmekte ise de, prim borcunun
zamaninda o6denmemesi hilinde, Kurumca talep
edilecek karsilik, kamu hukuku karakterli bir para
alacagi icin ongoériilen (nitelikli) temerriit faizinden
ibaret olup, genel ilke uyarinca buna ayrica temerriit
faizi yiriitiilmesine yasaca olanak
bulunmamaktadir.”

DAVA: Davacy, prim ve gecikme zammindan dolayt bor¢lu olmadiginin
tespiti ile aksine Kurum isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hikmiin, davali Avukatt tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Arnmig
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, Kurumca bildirilen prim ve gecikme zammi borcunun iptalini talep
etmis olup, mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Dava da uyusmazlik; 21.08.1986-31.12.1991 doéneminde 1479 sayilt
Kanuna tabi zorunlu sigortaliligt bulunan davacinin; Bag-Kur’a 6demesi gereken
prim tutarinin hesaplanmasinda esas alinacak yasal diizenlemeye iliskindir.

1479 sayili Kanuna 20.09.1987 tarih ve 3396 sayili Kanunla eklenen ek 19.
maddesi hitkmiinde; Kuruma kayit ve tescili yapidigt halde, kayit ve tescil
tarihinden itibaren 10 yil icinde hi¢ prim 6dememis olan sigortalilar hakkinda,
prim borcunun hesaplanmasinda; miuracaat tarihinde yirirlikte bulunan
hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmistir.
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Anilan madde sonradan 14.10.2000 tarihi itibariyle yurtrlige giren 619
sayill Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisiklige ugrayarak Kuruma kayit ve
tescili yapildigi halde, kayit ve tescil tarihinden itibaren 3 yil ve daha fazla siireyle
hi¢ prim 6dememis olanlarin, bu siireye iliskin primlerinin 6deme tarihinde
bulunduklart gelir basamaginin prim tutart Uzerinden hesaplanarak tahsil edilecegi
ve haklarinda 6deme tarihinde yiiriirlikte bulunan hikiimlerin uygulanacagt
hikmt 6ngorilmisse de anllan Kanun Hikminde Kararname, Anayasa
Mahkemesinin 26.10.2000 tarihli karariyla iptal edilerek, iptal karart 08.08.2001
tarthinde yurtrlige girmistir.

Diger taraftan, iptal karari heniiz yirirlige girmeden 31.07.2001 tarihli ve
24551 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yurirliige giren 4692 sayih Kanunun
gecici 1. maddesi son fikrasinda; 04.10.2000 tarihinden 6nce Kuruma kayit ve
tescil edildigi halde, kayit ve tescil tarihinden itibaren 5 yil ve daha fazla siire ile
prim 6demeyenlerle 5 yil ve daha fazla siireye iliskin prim borcu bulunanlarin, bu
surelere iligkin prim borglarinin  sigortalinin  bulundugu gelir basamaginin
31.07.2001 tarihinden gecerli olan prim tutart tizerinden hesap ve tahsil edilecegi
hikmt getirilmisse de; anilan yasal diizenlemede 24.07.2003 kabul tarihli ve 4956
sayth  Kanunun 56/b maddesi hikmiyle 02.08.2003 tarihinden itibaten
yurtrlikten kaldirtlmistir. Yine, aynt Kanunun 02.08.2003 tarihinde yurtrlige
giren 43. maddesi ile 1479 sayii Kanunun ek 19. maddesi hikmiinde yapilan
degisiklikle de bu kanunun yurarlik tarihinden 6nce Kuruma kayit ve tescili
yapildigi halde, bes yil ve daha fazla siireye iliskin prim borcu bulunanlar ile bes
yil ve daha fazla siire prim Odeyenlerin sigortaliiklarinin; prim 6demesinde
bulunan sigortalilarin, 6dedigi primlerin tam olarak karsiladigt ayin sonu itibariyle,
prim 6demesinde bulunmayan sigortahilarin  sigortaliliginin  ise tescil tarihi
itibariyle askiya alinacagl 6ngorilmis, ne ki, sigortalinin miiracaatt halinde prim
borcunun hesaplanma yontemi belirtilmeyerek buna ilisgkin usul ve esaslarin
Kurumca diizenlenecegi ifade edilmigtir.

Bu yonde, kural olarak Kanunlar yiirirlikte olduklart dénemdeki
uyusmazliklara ve goriilmekte olan davalara uygulanmakta ise de; sigortalilarin
Bag-Kur’a olan prim borglarinin  belli yasal kosullarin  varligt  halinde
gincellestirilmesine iliskin 1479 saylt Kanunun ek 19. maddesi hikminde,
muhtelif tarihli yasal diizenlemelerle yapilan degisikliklerin sonu¢ta Kurumun
prim alacagina iliskin bulunmasi itibariyle, bu yasal diizenlemelerin yurtrlige
girdigi tarihler sonrasinda maddede 6ngdriilen esaslarin gerceklesmesi kosuluna
baglt olarak ve sigortalilar lehine olusan kazanilmis hak durumu da gézetilmek
suretiyle hentiz kesinlesmemis tim uyusmazliklarla uygulanmasi geregi aciktur.
Mahkemece, hiikme dayanak yapilan bilitkisi raporunda Dairemizin emsal
kararlarina dayaniddigr halde, son olarak 1479 sayili Yasanin 4956 sayili Yasa ile
degisik Ek 8. maddesine yanlis anlam verilerek “IKKurumun hatali olarak belitledigi
ve davacinn yatirdigt prim miktarinin gegerli oldugu” goriisiine itibar etmek
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mimkin degildir.Somut olayda; primi édenmemis sigortalilik stiresi yoniinden;
4692 sayil Kanunun gecici 1. maddesinin son fikrasindaki yasal kosullar
olusmakla birlikte, yukarida ifade edildigi Gizere anilan maddenin son fikrasinin,
4956 sayili Kanunun 56/b maddesi ile 02.08.2003 tarihi itibariyle yurtrlikten
kaldirilmig bulunmast karsisinda, 25.08.2003 giinlt prim 6demesi de g6z 6ntinde
tutulmak suretiyle, prim borcunun bulundugu siire yontinden prim hesabinin
1479 sayili Yasaya 4956 sayili Kanunun 47. maddesiyle eklenen gecici 18. maddesi
basta olmak tzere diger ilgili madde htkimleri géz Oniinde tutulmali ve dava
konusu sistem, bu ¢ercevede yeniden degerlendirilmelidir.

Ote yandan, davacinin prim borcunun belirlenmesinde, 04.03.2006 tarihli
26098 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak 01.04.2006 tarihinde yurtrlige girecek
olan 5458 sayili Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmast ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun hikimleri de
gozetilmelidir.

Mahkemece, actklanan maddi ve hukuki esaslar gbzetilmeksizin eksik
arastirma, inceleme ve yanilgill degerlendirme sonucu yazili bicimde hitkiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davall Kurumun bu yo6nleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmaldir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 06.03.2006 giininde oybirligiyle karar verildi.
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