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Iigili Kanun / Madde
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T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/11874
Karar No: 2006/1679
Tarihi: 21.02.2006

® IDARI PARA CEZASINDA ZAMAN ASIMI
® GECIKME ZAMMININ FAiZ NITELIGINDE
OLMASI AYRICA FAIZ UYGULANAMAYACAGI

OZETI: Zamanaginu siiresi bakimindan; 3917 Sayil
Kanunun yiriirliige girdigi 08.12.1993 tarihinden
o6nceye iligkin prim ve gecikme zamlar y6niinden,
Sosyal Sigortalar Kurumunun alacak hakki, Borglar
Kanunu madde 125°de oOngoriilen 10 yillik
zamanagimi stiresine tabidir. Giderek
zamanasiminin baglangi¢ tarihi ise yine Borglar
Kanununun 128. maddesi geregince alacagin
muaccel oldugu tarihtir ve zamanagiminin kesilmesi
ve durdurulmasina iliskin Borglar Kanununun 132 ve
ardindan gelen maddeleri de burada aynen
gegerlidir.3917 Sayilh Kanunun yirirliige girdigi
08.12.1993 tarihi ve bundan sonraya iligkin prim ve
gecikme zamlar1 yoniinden ise 6183 Sayili Kanunun
zamanagimina iligkin 102. madde ve ardindan gelen
maddeleri gegerlidir.Bu yénde 102. madde hitkkmiine
gbre zamanagum siiresi 5 yil olup zamanagimi
siiresinin baglangici ise alacagin vadesinin rastladigi
takvim yilimi takip eden yil bagidir. 5198 sayil
Kanunun 11. maddesi ile degisik 506 sayili Kanunun
80. maddesinin 5.fikrasina gére, 6183 sayili Kanunun
zamanasimini diizenleyen 102. maddesinin prim
alacaklarinin tahsilinde uygulanmayacagi belirtilmig
ise de, bu degisiklik, ylrirlik tarihi olan 06.07.2004
tarihinden sonra tahakkuk edecek prim borglarina
uygulanabilecektir. Dava konusu olayda; yukarida
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6ngoriilen esaslar gergevesinde 6deme emrine konu
primler 3917 Sayih Kanunun yiirirliige girdigi
08.12.1993 tarihinden sonraki déneme iligkin olup,
6183 Sayili Kanunun 102. maddesi ve devamindaki
hiikiimler uygulanacaktir. Bu yoénde; 102. madde
hitkmiine go6re, zamanagimi siiresi, 5 yil olup
zamanagimi  siiresinin  baglangic1  ise alacagin
vadesinin rastladigr takvim yilin1 takip eden
yilbasidir.

Gecikme zammy; 6ziinde yeterli bir miieyyide ve faiz
niteligindedir. Kaldi ki, 6183 sayili Kanunun 51 ve 52.
maddeleri gecikme zammina faiz tahakkuk
ettirilmesine cevaz vermedigi gibi, Hukuk Genel
Kurulunun 18.02.2004 giin ve 2004/10-104 Esas
2004/94 sayili kararinda da vurgulandig: gibi, “506
sayill Yasanin degisik 80. maddesinde Kurumun
prim ve benzeri alacaklar i¢in genel kuraldan ayrilan
bir temerriit faizine yer verilerek gecikme
zammindan s6z edilmekte ise de, prim borcunun
zamaninda O6denmemesi hilinde, Kurumca talep
edilecek karsilik, kamu hukuku karakterli bir para
alacag: igin 6ngoriilen (nitelikli) temerriit faizinden
ibaret olup, genel ilke uyarinca buna ayrica temerriit
faizi yuratilmesine yasaca olanak bulunma-
maktadir.”

DAVA: Davacilar, davali Kurum tarafindan haksiz olarak tahakkuk
ettirilen 6deme emitlerinin iptali ile ihtirazi kayitla 6dedikleri 4.353.880.000
TL’nin 6deme tarihinden yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hikmiin, taraflar Avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Aydin Eser tarafindan
diizenlenen rapotrla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisinildd ve
asagidaki karar tespit edildi.

Davali Kurum tarafindan, davacilar aleyhine, isveren Can Ozdemir Ins.
Tut. Dis Tic. Ltd. Sti.nin 11017229.45 sigorta sicil numarali isyerinin 1995/10 ila
1998/1. aylara iligkin 255.646.963 TL prim, 1.222.311.919 TL gecikme zammu
borcundan dolayt 2001/165 sayili takip yapildigl, 6deme emrinin 02.02.2005
tarihinde teblig edildigi, gecikme zammina da faiz yurttilerek hesaplanan borcun,
02.02.2005 tarihinde davact sirket tarafindan Odendigi; antlan sirketin
11013916.45 sigorta sicil numarali isyerinin 1997/1-11. aylara iliskin 120.793.022
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TL prim, 558.382.266 TL gecikme zammi1 borcundan dolayt 2001/166 sayili takip
yapildigl, 6deme emrinin 02.02.2005 tarihinde teblig edildigi, gecikme zammina
da faiz yuritilerek hesaplanan borcun, 02.02.2005 tarihinde davaci sirket
tarafindan 6dendigi; yine Sirketin 11017229.45 sigorta sicil numaralt isyerinin
1995/10. ay bildirgesinin verilmemesi nedeniyle 16.920.000 TL TPC, 82.400.000
TL gecikme zammi borcundan dolayt 2001/167 sayih takip yapildigi, édeme
emrinin 02.02.2005 tarihinde teblig edildigi, gecikme zammina da faiz yuritilerek
hesaplanan borcun, 02.02.2005 tarihinde davact sirket tarafindan Odendigi,
davacilardan (takip borclularindan) Alaettin Ep6zdemir’in sirket yetkilisi oldugu
anlagilmaktadir.

1- Davacilar zamanasimu itirazinda bulunmustur. Idari para cezasina iliskin
borcun dogdugu tarihte yirirlikte bulunan 506 sayih Kanunun 140. maddesine
gore idari para cezalarinda zamanasimi 10 yil olup, idari para cezasinin
zamanasimina ugramadiginin kabull yerindedir.

Ancak, 506 Sayili Kanunun 80’nci maddesinde 3917 sayili Kanunla yapilan
degisiklik uyarinca, Kurumun stresi icersinde Odenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde 6183 Sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmast gerekir.3917
Sayilli Kanunla yapilan bu degisiklik ayni Kanunun 8. maddesi hikmiine gore
08.12.1993 tarihinde vyurtrlige girmistir.Bu durumda zamanasimi = siresi
bakimindan; 3917 Sayih Kanunun yirirlige girdigi 08.12.1993 tarihinden 6nceye
iliskin prim ve gecikme zamlari yontinden, Sosyal Sigortalar Kurumunun alacak
hakki, Bor¢lar Kanunu madde 125’de 6ngérillen 10 yillikk zamanasimi siiresine
tabidir.Giderek zamanasiminin baslangi¢ tarihi ise yine Bor¢lar Kanununun 128.
maddesi geregince alacagin muaccel oldugu tarihtir ve zamanasiminin kesilmesi
ve durdurulmasina iliskin Borglar Kanununun 132 ve ardindan gelen maddeleri
de burada aynen gecerlidir.3917 Sayii Kanunun yirirlige girdigi 08.12.1993
tarihi ve bundan sonraya iliskin prim ve gecikme zamlar1 yoniinden ise 6183 Sayilt
Kanunun zamanasimina iligkin 102, madde ve ardindan gelen maddeleri
gegerlidir.Bu yonde 102. madde hitkmiine gére zamanasimi stresi 5 yil olup
zamanasimu stiresinin baglangict ise alacagin vadesinin rastladigi takvim yilini takip
eden yil basidir. 5198 sayth Kanunun 11. maddesi ile degisik 506 sayih Kanunun
80. maddesinin 5.fikrasina gbre, 6183 sayili Kanunun zamanasimint diizenleyen
102. maddesinin prim alacaklarinin tahsilinde uygulanmayacagi belirtilmis ise de,
bu degisiklik, yirtrlik tarihi olan 06.07.2004 tarihinden sonra tahakkuk edecek
prim borglarina uygulanabilecektir.Dava konusu olayda; yukarida 6ngérilen
esaslar ¢ercevesinde 6deme emrine konu primler 3917 Sayili Kanunun yirirlige
girdigi 08.12.1993 tarihinden sonraki déneme iligkin olup, 6183 Sayih Kanunun
102. maddesi ve devamindaki hitkiimler uygulanacaktir.Bu yénde; 102. madde
hikmine gore, zamanagimi stiresi, 5 yil olup zamanasimi siiresinin baslangict ise
alacagin  vadesinin  rastladigi  takvim  yilimi  takip eden  yibagidir.
Mahkemece,yukarida belirtilen sekilde ve 6183 sayili Kanunun 103. maddesine
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gore zamanagimini kesen nedenlerin bulunup bulunmadi@i arastirlmadan karar
verilmis olmast isabetsizdir.

2- Davact isveren Can Ozdemir Ing. Tur. Dis Tic. Ltd. Sti.nin yoniinden;
sitket hakkinda 1995/10 ncu aya ait bildirge verilmemesine dayali idari para
cezasina 506 sayii Kanun 140. maddede belirtilen yéntem uyarinca islem yapilip
yapilmadigi, baska anlatimla idari para cezasmun kesinlesip kesinlesmedigi
arastirilmalidir. Idari para cezasinin davact sirket yoniinden kesinlestigi anlasilirsa,
2001/167 sayih takipten dolayt gecikme zammina faiz yuritilemeyecegi
gozetilerek sonucuna gore karar verilmelidir

3- Davact Alaettin Epézdemir yéntinden; davanin yasal dayanaklarindan
olan 506 Sayili Kanunun 80. Maddesi hiikmiine gore; tizel kisiligi haiz
isverenlerin Ust dlzeydeki yonetici ve yetkililerinin IQuruma karst isverenleriyle
miustereken ve muteselsilen sorumluluklary; sigorta primleri ve Ek 24/L Madde
kapsaminda ki sosyal yardim zammu ve ferileri ile sinirlt olup, idari para cezalati
antlan madde kapsamindaki sorumluluga dahil degildir. Yine, 6183 Sayili
Kanunun 25.5.1995 Tarih ve 4108 Sayih Kanunun 11. Maddesiyle degisik
mikerrer 35. Maddesi hikmiine gére; Kurumun isveren tlzel kisilerden olan
prim ve diger alacaklarinin, bu baglamda idari para cezalarina iligkin alacaginin
isveren tiizel kisilerin mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi ya
da tahsil edilemeyeceginin anlasiimast halinde kanuni temsilciler Kuruma karst
mal varliklariyla sorumlu tutulmuglardir.

Somut olayda, davact Alaettin Epézdemir’in, Kurum tarafindan 6183 Sayilt
Kanun ve 506 Sayili Kanunun 80. Maddesi uyatinca dizenlenen 2001/167 Takip
saytll 6deme emtinin dayanaginin idati para cezast olmast , 2001/165 ve
2001/166 Takip sayih dosyalar prim borcu ve ferilerine iliskin ise de, diger davact
(bor¢lu)  sirketin  belirtilen takiplere konu borcu Odemis olmast da
degerlendirildiginde, takiplere konu borglardan sorumlu olup-olmayacag:
tartistlmadan hukim kurulmast isabetsizdir.

4- Gecikme zammu; 6ziinde yeterli bir mileyyide ve faiz niteligindedir.
Kald:r ki, 6183 sayih Kanunun 51 ve 52. maddeleri gecikme zammina faiz
tahakkuk ettirilmesine cevaz vermedigi gibi, Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2004
gun ve 2004/10-104 Esas 2004/94 sayili kararinda da vurgulandigt gibi, “506
sayill Yasanin degisik 80. maddesinde Kurumun prim ve benzeri alacaklari icin
genel kuraldan ayrilan bir temerriit faizine yer verilerek gecikme zammindan s6z
edilmekte ise de, prim borcunun zamaninda 6denmemesi halinde, Kurumca talep
edilecek karsilik, kamu hukuku karakterli bir para alacagi icin 6ngdriilen (nitelikli)
temerriit faizinden ibaret olup, genel ilke uyarinca buna ayrica temerriit faizi
yurttilmesine yasaca olanak bulunmamaktadir.” Mahkemece,yukarida belirtilen
sekilde, Kurum tarafindan cikarilan borglarin gecikme zammina temerriit faizi
yurttilap yuratilmedigi arastirilmali ve sonucuna gére karar verilmelidir.
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5- Kabule gore de; istem alacaga iliskin olup, Kurum lehine eksik vekalet
tcretine hitkmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridur.

O halde taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul olunmali ve
hikiim bozulmalidur.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, temyiz harcinin  istek halinde davacilara iadesine,
21/02/2006 gununde oybitligiyle karar verildi.
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