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OZETI 506 sayili Kanuna gore sigortalilik niteligi igin
ticret zorunlu unsur degildir. Bu husus, anilan Kanunun
3-1-B, 6 wve 78/2. maddeleri hikkmiinde acikca
goriilmektedir.

Bilindigi gibi calistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali
olurlar (506 SK. m. 6). maddenin “galistirtlanlar” sodziine
yer verip, aksine, hizmet akdi ile ¢alistirilanlar ifadesine
yer vermemesi karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu
gergeklesmis ise lUcret kosulu gergeklesmese de, Kkisi,
sigortal1 sayilmalidir.

Bir diger diizenleme olan 506 sayili Kanunun
78/2. maddesinde giinliik kazang¢ smirlar1 diizenlenirken
“licretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazanglari alt sinir
lizerinden hesaplanir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin  gerekgesinde,  maddenin,  {cretsiz
calisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla
kaleme alinmis oldugu belirtilmektedir.

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi Nimet Giindogdu Yiiksel tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi diislintildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, davaliya ait 34 TBS 21 plakali ticari takside sofor olarak Haziran 1997- Agustos 2008 donemi
araliksiz ¢aligtiginin tespitini istemistir.

Mahkemece, davaci ile davali arasindaki hukuki iliskinin hasilat kiras1 oldugu sonucuna varilarak davanin
reddine karar verilmis olup, bu kararin eksik inceleme ve yanilgilh degerlendirmeye dayali oldugu



anlagilmaktadir.Bu tiir sigortali saptanmasina iliskin davalarin kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle
0zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu bulundugu agiktir.

Tespite konu donemde ylirtirliikte bulunan 818 Sayili Miilga Borglar Kanununun 270-298 maddelerinde
(1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 357 ila 376. maddeleri ) hasilat kirasi
diizenlenmis olup, hasilat veren bir mal veya hakkin semerelerinden yararlanilmak ve isletmek tizere bir
bedel karsiliginda kiralayan tarafindan kiraciya devredilmesinin taahhiit edilmesidir. Bir baska ifadeyle,
hasilat kirasinda kiralayan hasilat getiren bir mali ya da hakki, kiracinin bu malin semeresinden
yararlanmasini da igerecek sekilde kiralamaktadir. Hasilat kirasinin konusunu, hasilat getiren bir taginir veya
taginmaz, yahut bir ticari isletme veya hak olusturabilir. (Dog. Dr. Hiiseyin Altas, Hasilat ve sirket kirasi,
Yetkin Yayinlar1 2009, sayfa:73) Hasilat kirasinda kiraci, kiralanan seyi isletmekle ylikiimliidiir.

Anilan kanunda, hasilat kirasinin gecerliligi herhangi bir bi¢im kosuluna baglanmamis, yine siiresi ile ilgili
bir diizenleme yer almamistir. Ancak anilan Yasanin 285. maddesine gore, siire konusunda sézlesme
veya mahalli adette aksine bir hiikiim belirlenmemigse iki taraftan her biri en asagi alti aylik bir ihbar
siirecine uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Bu hiikkmiin mefhumu muhalifinden hasilat kiralarinin
minimum  alti ayhk siirelerle yapilabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Yine Borglar Kanununun 287.
maddesinde diizenlenen zimni yenilemenin hasilat kirasinda bir y1l olmasi nedeniyle, bu sozlesmelerin bir
yillik siirelere tabi oldugu da sdylenebilir. Ancak giiniin sosyolojik ve teknolojik gelisimine gore daha kisa
stireli hasilat kiralar1 da miimkiin olabilecektir.

Ote yandan 506 Sayili Kanun anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar1 baslica ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar: a) Caligsma iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b) isin isverene ait
yerde yapilmasi, ¢) ¢alisanin 506 sayili Kanunun 3. maddesinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde
siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 313/1 maddesinde, hizmet soézlesmesi; “Hizmet akdi, bir
mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona
bir iicret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanmimlanmistir. Bu tamimda sadece hizmet ve iicret unsurlari
belirginken, 4857 say1li yeni Is Kanununda, daha 6nce Anayasa Mahkemesi ve gretinin de kabul ettigi gibi
“bagimlilik” unsuruna da yer verilmistir.

Hizmet s6zlesmesi her seyden dnce bir is gérme edimini zorunlu kilar. Bu s6zlesmeyle sigortaliya yiiklenen
borg, isveren yararina bir is gérmek, hizmet sunmaktir.

Ucret, BK m. 313 anlaminda hizmet akdini olusturan unsurlardandir ve bu unsurun yoklugu durumunda
calisma ya vekalet sozlesmesine, ya da bir sdzlesme iliskisi bulunmaksizin hatir, yardim, dayanigsma,
arkadaslik gibi bir nedene dayanmaktadir.

506 sayili Kanuna gore sigortalilik niteligi i¢in ticret zorunlu unsur degildir. Bu husus, anilan Kanunun 3-I-
B, 6 ve 78/2. maddeleri hiikmiinde agikca goriilmektedir.

Bilindigi gibi c¢alistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali olurlar (506 SK. m. 6). maddenin “galistirilanlar”
sOziine yer verip, aksine, hizmet akdi ile calistirilanlar ifadesine yer vermemesi karsisinda, zaman ve
bagimlilik kosulu gergeklesmis ise ticret kosulu gergeklesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir.

Bir diger diizenleme olan 506 sayili Kanunun 78/2. maddesinde giinliik kazang simmirlar1 diizenlenirken
“licretsiz ¢aligsan sigortalilarin giinliik kazanglar1 alt sinir {izerinden hesaplanir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin gerekc¢esinde, maddenin, iicretsiz g¢alisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla
kaleme alinmis oldugu belirtilmektedir.

506 sayili Kanunda hizmet akdine dayali ¢calismanin {icretsiz de olabileceginden s6z edilmesinin nedenine
gelince, 506 sayili Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu
bakimindan Ticreti hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak 6ngérmedigi, bu anlamda, 506 sayili Kanunda
anilan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda tanimlanan sekliyle hizmet akdine gore 6zellikler gosteren bir
(hizmet) sézlesme biciminde oldugu sdylenebilir.

Konu doktrinde de ele alinmis ve iicret almadan yapilan ¢aligmalarinda sigorta kapsamina alinmasi gerektigi
genel olarak kabul gérmiistiir.

Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmasi1 gereken zaman unsuru, hizmet akdinin ayirt edici
Ozelligidir.

Bagimlilik, is ve sosyal gilivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini igverenin
gbzetimi ve yonetimi altinda yapmayi1 ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik

i iligkileri, yeni isttihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goz 6niinde
bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlhilik iligkisi



bulunmasa da, igverenin is organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa bu unsurun varliginin kabulii gerekecektir.
Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin, edimi ile ilgili
buyruklara uyma disinda caligma olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir bagimlilign
bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence
saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gdzetiminde yapilan ¢aligmadir. Isverenin ydnetim
(talimat verme) hakki karsisinda is¢inin talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir. Bir igin goriilmesi siireci
i¢inde is¢inin faaliyeti, calisma sekli, yeri, zaman1 ve isyerindeki davranislar1 diizenleyen talimatlar veren
isveren onu kisisel bagimliligi altinda tutar. Bu sézlesmede var olan otorite/bagimlilik iligkisi taraflar
arasinda kacinilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu nedenle is akdinde bagimlilik hem is¢inin
kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimlilik niteligi tasimaktadir.

Uygulamada ticari taksi/miniibiis sahiplerinin taksi plakalarin1 alt1 ay veya bir yilligina kiraya verdikleri,
ticari taksi/miniibiisiin isletilmesinin tamamen araci kiralayan kisiye biraktiklar1 goriilmektedir. Bu durumda
taraflar arasindaki iligkinin hasilat kirasi oldugunda kusku yoktur. Bir diger uygulama ise, taksi sahibi esas
olarak kendisi ¢aligmakta, giiniin belli bir diliminde (12 saatligine veya 24 saatligine) araci baska bir sofore
tahsis etmektedir. Bunun karsilifinda, elde edilen gelir ne olursa olsun sabit bir miktar taksi/miniibiis
sahibine 6denmekte veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligine gore elde edilen gelirin belli bir
orani ticari taksi/miniibiis sahibine verilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin hasilat kirast mi,
yoksa bagimlilik, zaman ve iicret unsurunu igerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu hususu uyusmazlik
konusudur. Dairemizin ve 9. Hukuk Dairesi (19.06.2006 tarih ve 2006/13004 E. 2006/17679 K.)'nin
igtihatlarina gore, ikinci uygulamadaki gibi ¢alisan soforlerin ¢aligmalari, hizmet akdine dayali ¢aligma
olarak nitelendirilmistir. Zira, hasilat kirasinin unsurlarini tagiyacak nitelikte taksi/miniibiisiin isletilmesi
tamamen sofoére birakilmamakta, zorunlu nedenlerle taksi sahibinin devamli olarak caligmasinin fiilen
imkansiz olmas1 nedeniyle kisa bir siire icin tahsis edilmektedir. Isverenin vardiyali calismay1 diizenleme
yetkisinin bulunmasi ve yazili bir kira s6zlesmesinin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda bagimlilik
iligkisinin varligr kabul edilmekte, aksinin bunu iddia eden tarafindan yeterli delillerle ispatlanmasi
gerekmektedir.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, Mahkemece de kabul edilen taraflar arasindaki iligkinin yukarida yapilan
aciklamalar 1518inda hizmet akdi oldugu belirgin oldugundan, igin esasina girilip hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hilkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 30/01/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



