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UST DUZEY YONETICININ PRIM BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

OZETI 01.10.2008 tarihine kadar ki prim
alacaginin tahakkuk ettigi ve 6denmesi gereken donemde,
igveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarimin
olusmasi i¢in, isveren kamu kurum ve kurulusu ise, kamu
gorevlilerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli olmasi, tiizel
kisilige haiz diger isyerlerinde ise iist diizey ydnetici ya
da yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tiizel
kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulunmasi gerekir.
01.10.2008 tarihinden sonra ise, sirket yonetim Kurulu
iiyesi olmasi yeterli goriilmiistiir

Dava, 6deme emirlerinin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, taraflar avukatlari tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Yasemin karabulut tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit
edildi.

Tiizel kisi igverenlerin ortak ve yetkililerinin kamu alacaklarindan sorumlulugu, 6183 sayil;
Kanunun 35, miikerrer 35. miilga 506 sayili Kanunun 80. ve bazt maddeleri disinda 01.10.2008
tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayili Kanunun 88. maddesinde diizenlenmistir.

506 sayili Kanunun 80/12 maddesi, "Sigorta primlerini hakli sebepleri olmaksizin, birinci
fikrada belirtilen siire igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarin tahakkuk ve
tediye ile gorevli kamu gorevlileri mesul muhasip, sayman ile tiizelkisiligi haiz diger igverenlerin iist



diizeydeki yonetici (“ey”™ yetkilileri kuruma karsi, isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur, hiikmiinii 6ngérmiis, 5510 sayili Kanunun 88/20 maddesi de bazi farklar disinda anilan
maddeye paralel diizenleme getirmis olup, "Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye
ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahij,
olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma kars1 isverenleri ile
birlikte~miistereken ve miiteselsilen sorumludur. " hitkkmiinii 6ngdrmiistiir.

6183 sayili kanunun miikerrer 35. maddesine gore ise; amme alacaklar1 ve bu baglamda davali
Kurumun isveren tiizel kisilerden prim ve diger alacaklarinin, tlizel kisinin mal varligindan kismen
veya tamamen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde kanuni
temsilcilerin mal varliklariyla sorumlu olacagi 6ngdriilmiistiir.

Yukarda ki diizenlemelerden anlasilacagi tizere, 01.10.2008 tarihine kadar ki prim alacagimin
tahakkuk ettigi ve Odenmesi gereken donemde, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk
kosullarinin olusmasi igin, igveren kamu kurum ve kurulusu ise, kamu gorevlilerinin tahakkuk ve
tediye ile gorevli olmasi, tiizel kisilige haiz diger isyerlerinde ise list diizey yonetici ya da yetkilisi ve
kanuni temsilci sifatiyla isveren tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulunmas1 gerekir. 01.10.2008
tarihinden sonra ise, sirket yonetim Kurulu {iyesi olmasi yeterli goriilmiistiir.

Somut olayda, 6deme emirlerine konu borg, dava dis1 anonim sirketin, 2008/299185 no'lu
O0deme emri ile, 2006/5-2012/6 aylara iliskin issizlik ve damga vergisi, 2007/1-2012/6 aylara
iliskin prim borcu , 2008/300172 sayili 6deme emri ile 2007 ve 2012 yillarina iligkin idari para cezasi,
2009/13660 no'lu 6deme emri ile 2007/3-2013/5 aylara iligkin prim, igsizlik sigortasi ve damga vergisi
borcuna iligkindir. Ticaret Sicil kayitlar1 ve dosya igerigine gore, davacinin, 10.01.2007 tarihli ticaret
sicil gazetesinde yayimlanan 29.12.2006 tarihli olagan genel kurul toplantisinda Yonetim Kurul tiyesi
oldugu, 22.02.2008 tarihli ticaret sicil gazetesinde yaymlanan 19.02.2008 tarihli yonetim kurul
kararinda davaciya "B" grubu imza yetkisi verildigi kararinin tescil oldugu anlagilmaktadir.
Mahkemece, davanin kismen kabulii ile  1-2008/20300/300172 say1l1 07.01.2014 tarihli 6deme
emrinin iptaline, 2008/20300, 20301, 2009/13663, 13664, 13668, 13672, 13682, 013, 24668 sayili
takibin, 41.111,64 TL'lik kisminin karar kesinlesinceye kadar tedbiren durdurulmasina,
2009/13660/300300 say1l1 07.01.2014 tarihli ve 2008/20300/299185 sayili 07.01.2014 tarihli 6deme
emirlerine yonelik istemin reddine dair hiikiim tesis edilmis ise de, dosya igindeki bilgi ve belgelerden
01.10.2008 tarihinden &nce tahakkuk eden prim borglar1 hakkinda 506 sayili Kanun'un 80. maddesi
geregi irdeleme yapilmamasi isabetsizdir.

Belirtilen nedenlerle, oncelikle 01.01.2006 tarihinden itibaren dava dist Um Denizcilik San
A.S.'ye ait tiim ticaret sicil kayitlari eksiksiz celbedilmeli ve 06ncelikle, borcun iliskin oldugu dénem
de dikkate alinarak, davacinin yonetim kurulu liyesi olarak gorev yaptigi donemler ve anilan
donemlerde iist diizey yonetici ya da yetkili sifatiyla sirketi temsil ve ilzam yetkisinin bulunup
bulunmadig arastirilip belirlenmeli , "B" grubu imza yetkisi oldugu donemdeki sorumlulugunun
kapsami irdelenmeli, yonetim Kurul iiyelerinin temsil ve ilzam yetkilerinin belirlenmesi anlaminda
ortaklar arasinda gorev dagilimi olup olmadigi neticeden gorev dagilimi olmamasi halinde 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 336. maddesi gozetilerek tiim yonetim kurul iiyelerinin temsil ve
ilzama yetkili oldugu kabul edilmeli, 01.10.2008 tarihinden sonrasi i¢in yonetim Kurul {iyesi olmanin
sorumluluk i¢in yeterli oldugu gozetilerek elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

Bu hukuki olgular cercevesinde, yeniden inceleme yapilmak iizere mahkeme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

O halde, davact ve davali Kurum avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.



SONUC:Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinm istek halinde davaciya iadesine, 23.03.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



