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e  RUCAN TAZMINAT

e  KURUMUN ALACAGININ BELIRLENMESINDE DIKKATE
ALINMASI GEREKEN GELIRIN ILK PESIN SERMAYE
DEGERIi OLDUGU

OZETI Davanin yasal dayanagini olusturan 506
sayili Yasanin 26. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarmca,
Kurumun riicu alacagi; hak sahiplerinin  tazmin
sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar (Tavan)
miktar1 ile smurli iken, Anayasa Mahkemesinin,
21.03.2007 giin ve 26649 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 23.11.2006 giin ve E:2003/10, K:2006/106
sayili karar1 ile 26. maddedeki "...sigortali veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla
sinirl1 olmak {iizere..." boliimiiniin Anayasaya aykirilik
nedeniyle iptali sonrasinda, Kurumun riicu hakki, yasadan
dogan kendine 6zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin
hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina doniismiis olup,
Kurum alacagmin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken, gelirin ilk pesin sermaye degeridir.

Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.



Hiikmiin, davali tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Gonca Giil Cinar Ergiil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiilkmiin dayandig: gerektirici sebeplere gore, sair
temyiz itirazlarmin reddi gerekir.

2-Dava; 17.07.2007 tarihli is kazasinda, vefat eden sigortalinin hak sahiplerine baglanan
gelirlerin riicuan tahsili istemine iligskin olup, 5510 sayili Kanunun 21. maddesiyle yeniden getirilen
"sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli" tazmin hitkmiiniin, 5510
sayili Kanunun vyiirlirliigli oncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat
davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadig1 gozetildiginde, davanin yasal
dayanagi 506 sayili Kanunun 26. maddesidir.

Davanin yasal dayanagimi olusturan 506 sayili Yasanin 26. maddesindeki halefiyet ilkesi
uyarinca, Kurumun riicu alacagi; hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar
(Tavan) miktar1 ile smirli iken, Anayasa Mahkemesinin, 21.03.2007 giin ve 26649 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 23.11.2006 giin ve E:2003/10, K:2006/106 sayili karar ile 26. maddedeki
"...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak iizere..."
boliimiiniin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptali sonrasinda, Kurumun riicu hakki, yasadan dogan
kendine 6zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina doniismiis
olup, Kurum alacaginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken, gelirin ilk pesin sermaye degeridir.

Anilan maddeden dogan riicu hakkinin, "halefiyete" degil, "kanundan dogan basit riicu hakkina"
dayandiginin kabul edilmesi ve bu kabul ¢ergevesinde, Kurumun riicu alacaginin, ilk pesin degerin
kusura tekabiil eden miktariyla sinirli bulunmasi ve tazminat hesabinin bu sekilde yapilmasi gerektigi
halde; is bu davada hak sahiplerine baglanan 57.538,07TL olan ilk pesin degerli gelir miktar1 esas
alinarak, davaliya atfedilen %80 kusur uygulanmak suretiyle hasil olacak sonuca goére bir karai
verilmesi gerekirken, yazili sekilde Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dikkate alinmaksizin, artiglari
da igerir bigimde tiim pesin degerli gelir miktar1 esas alinarak hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmali,

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, temyiz harcinin istem
halinde davaliya iadesine, 04.05.2015 giinii oybirligi ile karar verildi.



