Yargitay Kararlar
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® SSK SAGLIK YARDIMINDAN YARARLA-
NALARIN BAG-KUR’DAN DA 2000 YILINDAN
SONRA YARARLANABILECEGI

® BAG-KUR VE SSK BIiRLESMESIYLE
ALACAKLI VE BORCLU SIFATININ BiRLESMES]

OZETI: 1479 sayili Kanunun Ek-11. maddesinde yer
alan, 3235 sayili Kanun'un 1. madde ile getirilen
"Ancak, diger Sosyal Giivenlik Kanunlarina ve 6zel
Kanunlara gére saglik yardimlarindan faydalananlar
yararlanamazlar" seklindeki diizenleme, 24.8.2000
tarih ve 619 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
28. maddesiyle kaldirilmig, 24.7.2003 tarihli, 4956
sayilt Yasanin 37. maddesiyle yapilan diizenlemede
ise bu yonde engelleyici bir hitkme yer verilmemistir.
Davacinin, 1479 sayih Bag-Kur Kanununun Ek-11.
Maddesine getirilen  kisitlayic1  diizenlemenin
yuriirlitkte bulundugu 1994-2000 yillar: arasinda Bag-
Kur saglik yardimlarindan yararlanamayacagi, bu
devrede yapilan sagllk harcamalarimin Bag-Kur
yoniinden kurum alacagi niteliginde oldugu
anlagilmaktadar.

Anilan dizenleme ile; Sosyal Sigortalar Kurumu,
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar
Sosyal Sigortalar (Bag-kur) Kurumu ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi her tiirlii alacaklari,
haklari, borglar1 ile birlikte, higbir isleme gerek
kalmaksizin buKanunun yiiriirliik tarihi itibariyla
gorevleri ile birlikte 5502 sayili Kanunla ihdas edilen
Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilmigtir.
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Ilke olarak, hukuken gegetli bir borg iligkisinin
bulunabilmesi i¢in alacakli ve borglu olmak tizere iki
tarafin varlig1 aranmaktadir. Bu ilkenin bir sonucu
ise, alacaklis1 ve borcglusu aynit olan bir borg
iligkisinin diisiinillemeyecegidir. Aksi diigiince, bir
kimsenin kendi alacagimin borglusu  olmasi
sonucunu doguracaktir.

DAVA: Taraflar arasindaki "menfi tespit-iptal" davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Izmir 3. Is Mahkemesince davanin kabuline dair verilen
20.6.2005 gun ve 2004/818-509 sayilt kararin incelenmesi davalt vekili tarafindan
istenilmesi tzerine, Yargitay 21 .Hukuk Dairesinin 10.11.2005 giin ve 2005 /7903-
11008 sayih ilami ile; (...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin
dayandig1 gerektirici sebeplere gére davali vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, davaciun SSK'dan emekli ayligi almasi nedeniyle, esinden dolay:
davali kurumun saglk yardimlarindan yararlanamayacagindan babhisle, yapilan
saglik harcamalarinin iadesi isleminin iptali ile davali Kutum'a 7.773.439.000.-TL.
bor¢lu bulunulmadiginin tesbiti istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabultne
karar verilmistir. Davanin yasal dayanagt olan 5.11.1985 yirirlik tarihli 3235
sayilt Kanun'un 1.madde ile degisik 1479 sayih Kanunun Ek-11.maddesi uyarinca,
"diger sosyal guvenlik kanunlarina gére saglik yardimlarindan faydalananlar Bag-
Kur saglik yardimindan yararlanamaz" hitkmi getirilmis, ardindan 4.10.2000
yurtrlik tarthli 619 sayih Kanunun 28.maddesi ile bu hikim yurirlikten
kaldirilmistir. Halen mevzuatimizda somut olaya iliskin olarak sinirlama getiren
bir hitkiim mevcut degildir.

Yukarida gorildigi, tzere 5.11.1985 ile 4.10.2000 tarihleri arasinda baska
sosyal givenlik kuruluslarinin saglk yardimlarindan yararlanan kisiler, Bag-Kut'un
saglik yardimlarindan yararlanamayacakur. Bu nedenle davactya, SSK'ca aylik
baglanma tarihi olan 1.9.1994 ile 3235 sayili Kanunun 1 .maddesi ile degisik 1479
sayilt Kanun'un Ek-11 .maddesinin yirirlikten kalktigt tarih olan 4.10.2000 tarihi
arasinda, davacinin, davali kurumun saglk yardimindan yararlanmasi mimkin
degildir.

Yapilacak is 1.9.1994 ile 4.10.2000 tarihleri arasinda davali kurumca yapilan
saglik harcamalar tutari hi¢ kuskuya yer birakilmaksizin belirlenmek suretiyle, bu
kistim yoniinden davanin reddine karar vermek gerekir.

Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
mahkemece yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir....) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

1479 sayih Kanunun, saglk sigortasinin kapsamini belirleyen Ek 11.
maddesi uyarinca, Bag-Kur sigortalisi esinden dolayt 6lim ayhigt almakta olanlar
Bag-Kur saglik sigortast yardimlarindan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
"Gelir ve ayhk almakta olanlar ile aile bireylerine saghk yardimi yapilmasi"mn
diizenleyen 36. maddesi uyarinca da, 506 sayii Kanuna gére yaghlik ayligt almakta
olanlar maddede tanimlanan saglik yardimlarindan yararlanabilmekteditler.

1479 sayih Kanunun Ek-11. maddesinde yer alan, 3235 sayih Kanun'un
l.madde ile getirilen "Ancak, diger Sosyal Guvenlik Kanunlarina ve 6zel
Kanunlara gére saglik yardimlarindan faydalananlar yararlanamazlar” seklindeki
dizenleme, 24.8.2000 tarih ve 619 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin 28.
maddesiyle kaldirdmis, 24.7.2003 tarihli, 4956 sayili Yasanin 37. maddesiyle
yapilan diizenlemede ise bu yoénde engelleyici bir hitkme yer verilmemistir.

1479 Sayili Bag-Kur Kanunu kapsaminda sigortali olan esinin olimi
tizerine 12.9.1996 tarihinden itibaren Oliim aylhigina hak kazanan ve buna dayali
olarak Bag-Kur saglik sigortast yardimlarindan esi nedeniyle yararlanan davacinin,
zorunlu ve istege baglt prim 6demeleri karsiligt 01.9.1994 tarihinden itibaren 506
sayih Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca yashiik ayhigina hak kazandigt
konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davacinin, 1479 sayih Bag-Kur Kanununun Ek-11. Maddesine getirilen
kisitlayicr diizenlemenin ytrirlikte bulundugu 1994-2000 yillart arasinda Bag-Kur
saglik yardimlarindan yaratlanamayacagi, bu devrede yapilan saglik harcamalatinin
Bag-Kur yéniinden kurum alacagi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Davacinin, amilan dénemde Sosyal Sigortalar Kurumundan saglik
yardimlarina hak kazandigi dikkate alindiginda ise, Sosyal Sigortalar Kurumunun,
kendisinden yaslilik aylig1 almakta olan davact sigortaliya karst saglik giderlerinden
aynt oranda sorumlu-bor¢lu olacagi belirgindir.

Bag-Kur alacaginin temelini olusturan saglik yardimlari, ayni zamanda
Sosyal Sigortalar Kurumunun yikimliligh olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Hatali sosyal glivenlik kurumdan alman saghk yardimlart nedeniyle olusan
Kurum zararinin, davact sigortalidan mu, yoksa saglik yardimini yapmasi gereken
diger sosyal giivenlik kurumundan mi tahsilinin gerekecegi yoniinde Yuksek
Daire ile yerel mahkeme arasinda ¢ikan uyusmazligin, sosyal giivenlik reformu
kapsaminda 20.5.2006 tarihinde yirtrlige giren 5502 sayili Sosyal Givenlik
Kurumu Kanunu agisindan ele alinmasinda yasal zorunluluk bulunmaktadur.

5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanununun Gegici 1. maddesi; "4947
saytllt Sosyal Guvenlik Kurumu Tegkilatt Kanunu ile kurulan Sosyal Giivenlik
Kurumu, 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Sosyal
Sigortalar Kurumu, 1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
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Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ile 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigt Kanunu ile kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandiginin;
merkez ve tagra teskilatlarinin kadrolart ile kadrolarinda gbrev yapan memur ve
iscileri, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 4 tncti maddesinin (B) bendi
geregi calistirilan personeli mevcut stattleri ile her tirld tasinir ve tasinmazlari,
tapuda bu Kurumlar adina kayith olan tasinmazlari ve hizmet binalari, arag, gereg,
malzeme, demirbas ve tasitlart, alacaklari, haklari, borglari, istirakleri, dosyalari,
yazili ve elektronik ortamdaki her tirli kayitlart ve diger dokiimanlar ile birlikte
higbir isleme gerek kalmaksizin bu Kanunun yirtrliik tarihi itibartyla gérevleri ile
birlikte Kuruma devredilmistir. Devir islemleri her tirli vergi, resim ve harctan
muaftr..." Hikmuni icermektedir.

Anilan dizenleme ile; Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar (Bag-kur) Kurumu ve Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 her tiirlt alacaklari, haklari, borglari ile bitlikte, hicbir
isleme gerek kalmaksizin buKanunun yirirlik tarihi itibariyla gérevleri ile birlikte
5502 sayilt Kanunla ihdas edilen Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilmistir.

Tlke olarak, hukuken gegerli bir borg iliskisinin bulunabilmesi igin alacaklt
ve borgclu olmak tzere iki tarafin varligt aranmaktadir. Bu ilkenin bir sonucu ise,
alacaklist ve bor¢lusu ayni olan bir borg iliskisinin disiinilemeyecegidir. Aksi
distince, bir kimsenin kendi alacaginin bor¢lusu olmast sonucunu doguracaktir.

Bor¢lar Kanunun alacakli ve borglu sifatinin birlesmesini diizenleyen 116.
maddesi uyarinca "Alacaklilik ve borcluluk sifatlarinin bir sahista ictimaiyle borg
sakit olut".

Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesine yol agan olay hukuksal
islemden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Birlesmenin séz konusu
olabilmesi icin alacak ve borcun ayni mal varhigina dahil olmasi gerekir.
Bitlesmenin hukuki sonucu ise, alacak ve borcun kural olarak sona ermesidir.
Bitlesme yalniz asil alacagi degil, ona bagl fetr'i haklari da sona erdirmektedir.

Somut uyusmazlikta, aynt maddi temelden dogan Bag-Kur alacag ile aynt
miktarda SSK borcu 5502 sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi uyarinca Sosyal
Giuvenlik Kurumuna devredilmekle, davaya konu bor¢ sona ermistir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular, mahkeme kararinda acgiklanan
gerektirici nedenler uyarinca usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmasi gerekir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
yukarida aciklanan gerekcelerle ONANMASINA, 21.06.2006 gintinde oybirligi
ile karar verildi.
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