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MANEVi TAZMINATIN BOLUNEMEYECEGI

OZETI hukuka aykirt bir eylem yiiziinden
cekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi
gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla iiziintii ve aciy1
zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin bdliinmesi,
bir kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli
tutulmas1 olanag1r yoktur. Niteligi itibariyle manevi
tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir.
Yargitay H.G.K'nin 25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637
Karar't ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayili
Karanda bu dogrultudadir.

Hal boyle olunca davaci sigortalinin manevi
zararlarina karsilik olarak 2.000,00TL aldiginin davaya
konu ibranameden ve taraf beyanlarindan anlagilmasi
karsisinda manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi goz ardi
edilerek davaci sigortali i¢in manevi tazminat isteminin
reddi yerine kismen de olsa kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz iste§inin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Letkik Hakimi Dursun Sabay tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.



1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkkmiin dayandigi gerektirici sebeplere, temyiz
edenin sifat1 ve temyiz nedenlerine gore daval sirketler vekillerinin asagidaki bendin kapsami diginda
kalan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2-Dava, 29.05.2005 tarihili is kazasinda yaralanarak %9,20 oraninda siirekli is géremezlige
maruz kalan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi ile istemlerine iligkindir.

Mahkemece, 24.461,56TL maddi, 10.000,00TL manevinin davalilardan tahsiline karar
verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, 29.05.2005 tarihili zararlandirict sigorta olayiin is
kazas1 oldugu, anilan kazanin meydana gelisinde %80 oraninda davalilar, %20 oraninda ise davaci
kazalinin kusurlu oldugu, yargilama konusu is kazasi sonrasinda 10.11.2005 tarihli ibranamede
davacinin maddi ve manevi zararlarina karsilik 9.000,00TL aldiginin belirtildigi anlagilmistir.

Birgok Yargitay kararinda vurgulandig: iizere, alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve
bu surette borglunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde "ibra" denir. Ibra alacagin tasfiyesini igeren
tasarrufi bir sdzlesmedir. Konu ile ilgili dogrudan amir bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle sorunun
¢ozlimlenmesinin ibranin dogruluk ve giiven kuralina aykiri olmamas1 geregine siki sikiya sarilarak
halledilmesinde yarar vardir.

Kural olarak is¢ciye veya hak sahiplerine yapilmis 6demenin bu miktar ile sinirli olmak tizere
baglayicilig1 asildir. Gergek anlamda 6demeden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla
O6demenin yapildig: tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6denen miktar arasinda agik oransizlik
bulunmamasi kosuldur. Odemenin yapildig tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile ddenen miktar
arasinda agik oransizligin bulundugu
Durumlarda yapilan 6deme makbuz niteliginde kabul edilebilir. Bu durumda 6demenin yapildig: tarih
g0z Onilinde tutularak davacinin karsilanmayan zararimin uzman bilirkisiler aracilifi ile saptanmasi
boylece hesaplanacak miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunup
bulunmadigimi denetlemek, acik oransizligin bulunmasi durumunda maddi tazminata iligkin 6demeyi
"kismi ifay1 igeren makbuz" niteliginde kabul etmek gerekir. A¢ik oransizligin bulunmadiginin tespiti
halinde maddi tazminat talebinin tiimden reddine karar vermek gerekir.

Bu agiklamalar kapsaminda somut olayda davacinin maddi tazminat istemi bakimindan
verilen kararda bir hata bulunmamaktadir. Fakat Mahkemece manevi tazminat davasiin kismen
kabulii yoniinde verilen karar i¢in ayni seyden bahsetme imkani yoktur

Soyle ki; hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden cekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve
duyulmas1 gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla iizlintii ve acty1 zamana yaymak suretiyle, manevi
tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur.
Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K'nin
25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637 Karar' ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayil1 Karanda bu
dogrultudadir.

Hal bdyle olunca davaci sigortalinin manevi zararlarina karsilik olarak 2.000,00TL aldiginin
davaya konu ibranameden ve taraf beyanlarindan anlagilmasi kargisinda manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesi goz ardi edilerek davaci sigortali igin manevi tazminat isteminin reddi yerine
kismen de olsa kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, daval1 sirketler vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden davalilara iadesine, 01/06/2015 giinlinde oy birligiyle karar verildi.



