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® MAKTU UCRETLE CALISAN ISCININ
BAYRAM VE GENEL TATIL UCRETI

® MAKTU UCRETLE CALISAN ISCININ
GENEL TATIL UCRETININ BiR KATI OLMASI
® YILLIK [ZIN KONUSUNDA TEKLIF
EDILEN YEMIN TEKLIFININ KABUL
EDILMEMESININ YILLIK IZIN UCRETININ
REDDINI GEREKTIRMESI

OZETI: 1475 sayii Is Kanunun 42. maddesinde,
caligilan genel tatil dicretlerinin isgiye bir kat
fazlasiyla 6denecegi hiikiim altina alinmigtir. Davaci
is¢i ayllk maktu tcretle c¢alistigina goére aylik
ticretinin iginde genel tatil iicretinin oldugu kabul
edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil tcreti
hesaplanirken bir kat1 dikkate alinarak hesaplama
yapilmasi gerekirken hesap bilirkisisince iki kat
tizerinden hesaplanan alacagin hitkkim altina
alinmas1 hatalidar.

Daval1 vekili, 11.11.2004 tarihli durugsmada, davaciya
“yillik izinlerini kullandigina dair” yemin teklifinde
bulunmus, ayn1 celsede davaci vekili davalinin yemin
teklifini kabul etmediklerini bildirmigtir. Mahkemece
yillik  izin {icretinin  reddine karar verilmesi
gerekirken anilan istegin kabulii de isabetli
olmamusgtir.

DAVA: Davacy, ihbar, kidem tazminati, izin, fazla ¢alisma ile bayram ve

genel tatil glindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.



Yargitay Kararlar

Hikim siresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davali vekili, davacinin islah dilekcesine karst siresinde zamanagimi
definde bulunmustur. Islah yeni bir talep oldugundan, davaliin islaha karst
zamanasimi definde bulunmast miimkindiir. Bu nedenle 1slahla talep edilen fazla
calisma ve genel tatil alacaklar1 yoniinden 1slah tarihinden geriye dogru son 5 yil
icinde olusan anian alacaklarin bilirkisiden ek rapor alinarak belitlenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Davalinin siiresinde 1slah islemine karst
yaptigl zamanagimi definin mahkemece nazara alinmamast dogru degildir.

3. 1475 sayih Is Kanunun 42. maddesinde, calisilan genel tatil ticretlerinin
isciye bir kat fazlasiyla 6denecegi hitkiim altina alinmistir. Davact isci aylik maktu
tcretle calistigina gore aylik tcretinin icinde genel tatil Gicretinin oldugu kabul
edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil tcreti hesaplanirken bir kati dikkate
alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken hesap bilirkisisince iki kat Uzerinden
hesaplanan alacagin htkiim altina alinmasi hatalidur.

4. Davali vekili, 11.11.2004 tarihli durugmada, davactya "yillik izinlerini
kullandigina dait" yemin teklifinde bulunmus, aynt celsede davact vekili davalinin
yemin teklifini kabul etmediklerini bildirmigtir. Mahkemece yillik izin Gcretinin
reddine karar verilmesi gerekirken anilan istegin kabulii de isabetli olmamistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.10.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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