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 MAKTU ÜCRETLE ÇALIŞAN İŞÇİNİN 
BAYRAM VE GENEL TATİL ÜCRETİ  
 MAKTU ÜCRETLE ÇALIŞAN İŞÇİNİN 
GENEL TATİL ÜCRETİNİN BİR KATI OLMASI 
 YILLIK İZİN KONUSUNDA TEKLİF 
EDİLEN YEMİN TEKLİFİNİN KABUL 
EDİLMEMESİNİN YILLIK İZİN ÜCRETİNİN 
REDDİNİ GEREKTİRMESİ 
 
ÖZETİ: 1475 sayılı İş Kanunun 42. maddesinde, 
çalışılan genel tatil ücretlerinin işçiye bir kat 
fazlasıyla ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Davacı 
işçi aylık maktu ücretle çalıştığına göre aylık 
ücretinin içinde genel tatil ücretinin olduğu kabul 
edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil ücreti 
hesaplanırken bir katı dikkate alınarak hesaplama 
yapılması gerekirken hesap bilirkişisince iki kat 
üzerinden hesaplanan alacağın hüküm altına 
alınması hatalıdır. 
Davalı vekili, 11.11.2004 tarihli duruşmada, davacıya 
“yıllık izinlerini kullandığına dair” yemin teklifinde 
bulunmuş, aynı celsede davacı vekili davalının yemin 
teklifini kabul etmediklerini bildirmiştir. Mahkemece 
yıllık izin ücretinin reddine karar verilmesi 
gerekirken anılan isteğin kabulü de isabetli 
olmamıştır. 

 
DAVA: Davacı, ihbar, kıdem tazminatı, izin, fazla çalışma ile bayram ve 

genel tatil gündeliklerinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
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Hüküm süresi içinde davalılar avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 

1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2. Davalı vekili, davacının ıslah dilekçesine karşı süresinde zamanaşımı 
definde bulunmuştur. Islah yeni bir talep olduğundan, davalının ıslaha karşı 
zamanaşımı definde bulunması mümkündür. Bu nedenle ıslahla talep edilen fazla 
çalışma ve genel tatil alacakları yönünden ıslah tarihinden geriye doğru son 5 yıl 
içinde oluşan anılan alacakların bilirkişiden ek rapor alınarak belirlenmesi ve 
sonucuna göre karar verilmesi gerekir. Davalının süresinde ıslah işlemine karşı 
yaptığı zamanaşımı definin mahkemece nazara alınmaması doğru değildir. 

3. 1475 sayılı İş Kanunun 42. maddesinde, çalışılan genel tatil ücretlerinin 
işçiye bir kat fazlasıyla ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Davacı işçi aylık maktu 
ücretle çalıştığına göre aylık ücretinin içinde genel tatil ücretinin olduğu kabul 
edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil ücreti hesaplanırken bir katı dikkate 
alınarak hesaplama yapılması gerekirken hesap bilirkişisince iki kat üzerinden 
hesaplanan alacağın hüküm altına alınması hatalıdır. 

4. Davalı vekili, 11.11.2004 tarihli duruşmada, davacıya "yıllık izinlerini 
kullandığına dair" yemin teklifinde bulunmuş, aynı celsede davacı vekili davalının 
yemin teklifini kabul etmediklerini bildirmiştir. Mahkemece yıllık izin ücretinin 
reddine karar verilmesi gerekirken anılan isteğin kabulü de isabetli olmamıştır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
12.10.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


	Karar No: 2006/26967
	Tarihi: 12.10.2006

