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® TISE AYKIRI HIZMET AKITLERININ
GECERSIZ OLMASI

® UCRETSIZ iZIN

® iSCI TARAFINDAN KABUL EDILMEYEN
UCRETSIZ 1ZNIN ISVERENIN  FESIHI
ANLAMINA GELMESI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir, toplu ig
sozlesmesi uygulamasi bulunan isyerinde toplu is
sozlesmesinin  yirirliik  siiresince  toplu  ig
sozlesmesinden yararlanan isgiler ile toplu is
sozlesmesine aykir1 gekilde yapilan hizmet akitlerine
deger verilemez. Bu nedenle davalinin savunmasi
yerinde degildir. Dosya igeriginden bu kisa siireli
icretsiz izne gikarmak suretiyle yapilan islem sonucu
stirenin bitimde igcilere yeniden igbasi yaptirildig:
anlagilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin uygulamasina
is¢gilerin karg1 ¢iktiklar1 hususunda dosyada bir delil
mevcut degildir. Boéyle olunca iggciler ile isveren
arasinda licretsiz izne ayrilma konusunda ortiilii bir
anlagmanin varhiginin kabulii gerekir. Iggiler {icretsiz
izin uygulamasina karg1 ¢ikmamiglardir. Dairemizin
uygulamasina gore igverenin iggilerin agik ve zimmi
rizalar1 diginda yaptig1 ticretsiz izne ¢ikarma uygulamasi
akdin feshi niteligindedir. Dava konumuzda akdin
feshi iddia edilmemis, igcilik alacaklari talep
edilmemigtir. Sendikanin davaya dayanak yaptigi
4857 sayili is kanununun 65. addesinin bu somut
olayda uygulama yeri bulunmamaktadir.

DAVA: Genel Is Sendikast adina Av. Z.S. ile Urla Belediye Baskanligi
adina Av. T.S. aralarindaki dava hakkinda Izmir 4. Is Mahkemesinden verilen
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17.5.2006 gunli ve 152/306 sayili hikim, davali avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konugulup distinildi:

Davact isci sendikast davali Belediyenin bazi iscileri bir iki ay stire ile
Ucretsiz izne c¢ikardigini, bu uygulamanin yasaya aykirt oldugunu iddia ederek
isverenin bu isleminin iptalini istemistir. Davaly, isciler ile yaptig1 sézlesme geregi
bu islemi gerceklestirdigini davanin reddini savunmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir, toplu is sézlesmesi uygulamast bulunan
isyerinde toplu is sOzlesmesinin yurlrlik siresince toplu is sézlesmesinden
yararlanan isciler ile toplu is s6zlesmesine aykirt sekilde yapilan hizmet akitlerine
deger verilemez. Bu nedenle davalinin savunmast yerinde degildir. Dosya
iceriginden bu kisa sireli tcretsiz izne ¢ikarmak suretiyle yapilan islem sonucu
stirenin bitimde iscilere yeniden isbasi yaptirildigi anlasiimaktadir. Isverenin
Ucretsiz izin uygulamasina iscilerin karst ¢iktiklart hususunda dosyada bir delil
mevcut degildir. Boyle olunca isciler ile isveren arasinda Ucretsiz izne ayrilma
konusunda 6rtiilii bir anlasmanin varliginin kabuli gerekir. Isciler ticretsiz izin
uygulamasina karst ¢itkmamuglardir. Dairemizin uygulamasina gore isverenin
iscilerin actk ve zimmi rizalart disinda yaptigr tcretsiz izne ¢ikarma uygulamast
akdin feshi niteligindedir. Dava konumuzda akdin feshi iddia edilmemis, iscilik
alacaklart talep edilmemistir. Sendikanin davaya dayanak yaptuigi 4857 sayilt is
kanununun 65.maddesinin bu somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadur.
Sendikanin davasinin reddi gerekir iken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilh  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.10.2006 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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