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is SOZLESMESININ FESHIN SON CARE OLMA ILKESINE
AYKIRILIK NEDENIYLE GECERSIZ SAYILMASI
iSE IADE iCiN BASVURAN iSCIYE ESASLI DEGISIKLIK

OLMAYACAK I$ TEKLIF EDILMESININ GEREKMESI

OZETI Kural olarak isci, gegersizligi tespit edilen fesih
tarihinde calistigi isyerinde ve iste ise baslatiimalidir.
isciye 6nceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve ayni
parasal haklarin 6denmesi gerekir. Hatta, yargilama
slrecinde iscinin mahrum kaldigi ancak emsali iscilere
saglanmis olan lcret artislarindan da  isginin
yararlandiriimasi gerekir.

Kural bu olmakla birlikte, is¢inin actigi davada feshin
gecersizligine isverenin feshin son ¢are olmasi ilkesine
uymadigl gerekgesi ile karar verildigi durumlarda,
baslatilacak is ister istemez ayni is veya isyeri
olmayacaktir. Zira bu sekildeki tespitte iscinin 6nceki
isine veya isyerine (isyeri nakli-bolim kapanma-saglik
nedeni gibi) verilmeyecegi kabul edilmekte, ancak
isverenin baska bélimde degerlendirme olanagi oldugu
bu nedenle feshin gecersiz olduguna karar verilmektedir.
Bu sekildeki karardan sonra ise baslamak icin isverene
basvuran iscinin 6nceki ise veya isyerine ise iade olanagi
kalmadigi icin, isveren oncelikle is sartlarinda esasli
degisiklik olusturmayacak sekilde is teklifi yapmali, bu
olanak yoksa o zaman 4857 sayil is Kanunu’nun 22.
maddesi uyarinca degisiklik teklifinde bulunmalidir.
iscinin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi
durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik yoksa
iscinin kural olarak basvurmadigi ve gegersiz sayilan
feshin gecerli hale geldigi kabul edilmelidir. isverenin



yeni is teklifi is sartlarinda esasli degisiklik sayilacak
nitelikte ise, bu durumda isveren 4857 sayili Kanun’un
22. maddesi uyarinca hareket etmeli ve degisiklik feshine
gitmelidir. Bu durumda degisiklik gecerli nedene
dayanacagindan, bu fesih tarihi itibari ile isciye kidem ve
ihbar tazminati ile bosta gecen siire icin dort aya kadar
Ucret ve diger haklari 6denmeli, ancak ise baslatmama
tazminati ise baslatma kosulu iscinin degisikligi kabul
etmemesi nedeni ile gerceklestigi dikkate alinarak
6denmemelidir ki, bu durum ise basvuru aninda isyerinin
kapanmasi halinde de gecerlidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, bosta gecen siire (creti ile ise
baslatmama tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hakim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Y.
Bastemur tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dislinuldi:

Davaci vekili, mavekkilinin 17.03.2008-03.11.2008 tarihleri arasinda davali sirkette satinalma grup
yOneticisi olarak calistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini ve ise iade davasl sonucunda ise
iadesine karar verildigini, bu kararin onanarak kesinlestigini, ise iade davet yazisinin davaliya teblig
edildigini, muvekkilinin ise davet yazisina gore isyerine giderek ise baslamak istedigini ancak
kendisine onceki isi ile ilgisi bulunmayan satis bilrosunda goérev verileceginin belirtildigini,
mivekkilinin bu teklifi kabul etmedigini, bu durumun eski isine iade olarak degerlendirilemeyecegini
belirterek kidem ve ihbar tazminati, bosta gegen siire Ucreti alacagl, ise baslatmama tazminati ve
yillik izin alacaginin davalidan tahsili talep etmistir.

Davali vekili, davacinin ise iadesi sonrasinda ayni nitelikte ise baslamasinin istendigini, davacinin
haksiz olarak bu teklifi reddettigini, davacinin ise baslamak igin geldigi tarihte baska bir sirkette
calismaya devam ettigini, davacinin ise baslamak icin samimi olmadiginin gostergesi oldugunu,
davacinin ise baslamasi istenen istinye Park subesinin davacinin énceden calistigi Tarabya binasina
¢ok yakin oldugunu, muvekkili tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayandigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davaci ise iade icin basvurdugunda bosta gecen sire icin kararda belirtilen dort aylik
Ucrete hak kazandigini, davaciya yakinda bir yerde ¢alismasi teklif edilmis ancak kabul etmedigini ve o
glin baska yerde calistigini, hizmet slresine gore kidem ve yillik izin Gcretini hak etmedigini, teklif
edilen isin 6nceki isten ¢ok farkl olmadig1 ve davaci tarafindan kabul edilmedigi gerekgesi ile davanin
kismen kabulline karar verilmistir.



Karar taraflarca temyiz edilmistir.

Uyusmazlik feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasi siresinde ise baslatiimak lzere basvuran
davaclyi ise davet eden isverenin ise iade karari sonrasi teklif ettigi gérevin davacinin dnceki gorevi ile
denk olup olmadigi ve ¢calisma kosullarinda farkllik bulunup bulunmadigina yoneliktir.

iscinin ise baslama yoniindeki iradesinin samimi olmasi gerektigi gibi, isverenin ise davete dair
beyaninin da ciddi ve samimi olmasi gerekir. Bu nedenle isveren ise davet ederken, iscinin hangi iste
nerede ve ne sekilde, hangi sartlarla ise baslatilacagini, ise davet yazisinda belirtmesi gerekir.

Davette baslatilacak is, baslatilacak isyeri, is sartlari, hazir olunmasi gereken tarih verilen sire
belirtiimemis ise davetin ciddi ve samimi olup olmadigi tartisma konusu olacaktir. isveren &ncelikli
olarak bu yakimluliginl yerine getirmelidir.

Kural olarak isgi, gegersizligi tespit edilen fesih tarihinde ¢alistigl isyerinde ve iste ise baslatiimalidir.
isciye 6nceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve ayni parasal haklarin 6denmesi gerekir. Hatta,
yargilama siirecinde iscinin mahrum kaldigi ancak emsali iscilere saglanmis olan lcret artislarindan da
iscinin yararlandiriimasi gerekir.

Kural bu olmakla birlikte, iscinin actigl davada feshin gecersizligine isverenin feshin son ¢are olmasi
ilkesine uymadigi gerekgesi ile karar verildigi durumlarda, baslatilacak is ister istemez ayni is veya
isyeri olmayacaktir. Zira bu sekildeki tespitte iscinin 6nceki isine veya isyerine (isyeri nakli-b6lim
kapanma-saglik nedeni gibi) verilmeyecegi kabul edilmekte, ancak isverenin baska bolimde
degerlendirme olanagi oldugu bu nedenle feshin gegersiz olduguna karar verilmektedir. Bu sekildeki
karardan sonra ise baslamak icin isverene basvuran iscinin dnceki ise veya isyerine ise iade olanagi
kalmadigi icin, isveren Oncelikle is sartlarinda esash degisiklik olusturmayacak sekilde is teklifi
yapmali, bu olanak yoksa o zaman 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca degisiklik teklifinde
bulunmalidir. iscinin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi durumunda, eger is sartlarinda esasl
degisiklik yoksa is¢inin kural olarak basvurmadigi ve gegersiz sayilan feshin gegerli hale geldigi kabul
edilmelidir. isverenin yeni is teklifi is sartlarinda esasl degisiklik sayilacak nitelikte ise, bu durumda
isveren 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca hareket etmeli ve degisiklik feshine gitmelidir. Bu
durumda degisiklik gecerli nedene dayanacagindan, bu fesih tarihi itibari ile isciye kidem ve ihbar
tazminati ile bosta gecen sire icin dort aya kadar lcret ve diger haklari 6denmeli, ancak ise
baslatmama tazminati ise baslatma kosulu iscinin degisikligi kabul etmemesi nedeni ile gerceklestigi
dikkate alinarak 6denmemelidir ki, bu durum ise basvuru aninda isyerinin kapanmasi halinde de
gecerlidir.

Dosya icerigine gore gecersizligine karar verilen fesih isleminde davali isveren kadro daraltilmasi
nedeni ile is sdzlesmesinin fesih yoluna gitmistir. Kesinlesen ise iade kararinda ise davacinin galistigi
Gnvana yeni is¢i alimina devam edildigi nedeni ile feshin gecersizligi saptanmistir.

Somut uyusmazlikta mahkemece davaciya teklif edilen ise iade sonrasi gorev ve isyerinin is
sartlarinda esasli degisiklik olup olmadigl, is sartlarinda esash degisiklik ise davalinin 22. madde
kosullarina uyup uymadigi arastirilmadan karar verilmistir.

Mahkemece davacinin isyeri 6zIUk dosyasi ve varsa fesih tarihindeki gorev tanimi ile ise iade sonrasi
teklif edilen goreve iliskin kayitlarin getirtilerek davaciya ise iade sonrasinda teklif edilen is ile
gecersizligine karar verilen fesih dncesi yaptigi isin ayni nitelikte olup olmadigi hususunun tereddite



mahal vermeyecek sekilde acgikhiga kavusturulmasi gereklidir. Bu tespitten sonra bilirkisi raporu
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Mahkemece eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi

gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



