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® UCRETI ODENMEYEN ISCININ ISYERINI

TERKI

® UCRETIN ODENMEMESININ DERHAL
FESIH YETKIiSI VERMESI

® KIDEM TAZMINATININ ODENMESININ
GEREKMESI

® I(SCININ DERHAL FESIH HAKKINI
KULLANMASI DURUMUNDA IHBAR

TAZMINATI ALAMAYACAGI

OZETI: Davacinin iicret kapsaminda, yukarida
gosterilen alacaklarinin igverence 6denmemesi 4857
Sayili I Kanununun 24/II-f maddesi uyarinca ig
sozlesmesini derhal fesih hakki verdiginden
sozlesmeyi hakli da olsa fesheden davacinin ihbar
tazminatt talebinin reddi yerindeyse de kidem
tazminatina iliskin istegin kabulii gerekirken
mahkemece yazili sekilde reddi hatalidir.

DAYVA: Davacy, ihbar, kidem ve kétii niyet tazminati, raporlu dénem tcret
alacagi, isveren payi, ucret alacagl, fazla calisma, yillik izin alacagr ile hafta ve
bayram tatili giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Mahkemece, 27 Ekim 2004 tarihinden itibaren 3 glin Ust iste ise
gelmedigine iliskin devamsizlik tutanaklarinin, tutanak taniklarinca dogrulanmasi
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nedeniyle is akdinin hakli olarak feshedildigi kabul edilerek, ihbar ve kidem
tazminati talebi reddedilmis, fazla mesai ve genel tatil Gcret alacagl talepleri ise
kabul edilmistir.

Davact, 22.10.2004 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara
Bolge Mudurligine bagvurusunda, tcret, bayram tatili ve fazla mesai tcretlerinin
O6denmesini istediginde isverenin tepki gostererek 6deme yapmadigini, 19.10.2004
tarihini ayrilma tarihi olarak beyan etmistir. Davact tamg da, tcretlerinin
O6denmemesi nedeniyle tartismadan sonra, davacimin isten cikarildigin
aciklamistir. Davacinin fazla mesai, genel tatil, tcret alacagt mahkemece kabul
edilmis ve bu husus temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Davacinin tcret
kapsaminda, yukarda gosterilen alacaklarinin isverence édenmemesi 4857 Sayilt 1s
Kanununun 24/II-f maddesi uyatinca is sozlesmesini derhal fesih hakki
verdiginden s6zlesmeyi haklt da olsa fesheden davacinin ihbar tazminatt talebinin
reddi yerindeyse de kidem tazminatina iliskin istegin kabuli gerekirken
mahkemece yazili sekilde reddi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
4.10.2006 gintinde oybirligiyle karar verildi.
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