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ZAMAN ASIMININ  BASLANGICININ  MALULIYET
ORANIN KESIN OLARAK TESPIiT EDILDIiGi TARIiH

OLDUGU

OZETi Gergekten, davacinin 17.05.2002 tarihinde
actig1 eldeki davada, Sosyal Sigortalar Kurumu
Saglik ve Maluliyet Isleri Daire Baskanlhg
tarafindan 13.09.2004 tarihinde is kazasi nedeniyle
meydana gelen yaralanmanin maluliyeti
gerektirmedigin  tespit  edildigini  dgrenmistir.
Davacinin, beden giicli kayip oraninin tartismali
bulunmas1 ve 15.02.2005 tarihinde agilan siirekli is
goremezlik oraninin tespiti istemi ile dava edilmesi
iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun
17.07.2007 tarihli raporu ile sigortalinin gegirmis
oldugu is kazas1 nedeniyle maluliyet gerekmedigine
karar verilmistir. Bunun iizerine, sorunun ¢oziimii
icin Adli Tip Kurumundan goriis sorulmus ve Adli
Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesinin 25 Agustos 2008
tarihli raporu ile davacinin siirekli is goéremezlik
oranmin % 20,2 oldugu tespit edilmistir. Itiraz
iizerine Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’'nun 16
Nisan 2009 tarihli kararit ile davacinin stirekli is
goremezlik orant %20,2 olarak son ve kesin olarak
saptanmistir. Iste davaci ortaya cikan bu yeni ve
kesin olguya dayali olarak istemde bulunduguna
gore davanin zaman agimina ugradigini kabul etmek
mimkiin degildir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda,
somut olayda olay tarihinden sonra devam eden
tedavilere bagl olarak gelisen bir durum s6zkonusu



olmadigindan BK 125. maddesinde diizenlenen 10
yillik zamanasimi siiresinin kaza tarihinden itibaren
hesaplanacagi buna gore 1slah tarihi itibari ile
zamanagimi siiresinin dolmus olmast nedeni ile
direnme kararin bozulmasi gerektigi goriisii ileri
sirimiis ise de bu gorlis yukarda agiklanan
nedenlerle ¢ogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Aciklanan nedenlerle; mahkemenin zamanasimi
siiresinin baslangi¢ tarihinin maluliyet oraninin kesin
olarak tespit edildigi tarih sayilmasina iligkin kabulii
usul ve yasaya uygundur.

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Ankara 12. Is
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 01.12.2011 giin ve 2002/488 E.,
2011/838 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 25.12.2012 giin ve 2012/2315 E. 2012/24421 K. say1li ilamu ile;

(...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici nedenlere
gore davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Dava, 09.07.1997 tarihinde meydana gelen is kazasinda sag kolunu dirsegine kadar basim
makinesine kaptirmasi ile kolunda curs yaralanmasi ve kompartiman senderomu tanisi
olusturacak sekilde stirekli is géoremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davacinin maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi tazminat isteminin
ise kismen kabuliine karar verilmis ve bu karar taraf avukatlarinca siiresinde temyiz edilmistir.

Is kazasina ugrayan iscinin siirekli is géremezlik oraninin % 0 oraninda olduguna iliskin SSK
Baskanlig1 tarafindan yapilan belirlemeye davaci tarafindan yapilan itiraz lizerine, Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun 20.05.2008 giin ve 44/2115 sayili karari ile is¢ide olusan
stirekli is géremezlik oraninin %0,00 olduguna karar verildigi, bu karara davaci tarafindan
yapilan itiraz sonunda agilan ve kesinlesen dava ile Adli Tip Genel Kurulunca 16.04.2009
tarihinde, davacinin 09.07.1997 kaza tarihinde olusan unlar sinir hasar1 nedeni ile siirekli is
goremezligin % 20,2 olduguna iliskin raporun ekli oldugu, davacinin 25.05.2011 tarithinde ek
dava ile yazili maddi ve manevi tazminatlar istedigi, birlestirilen ek davadaki istemlere karsi
davalinin siiresinde zaman asimi def’i inde bulunuldugu uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik bu tiir davalarda B.K.’nun 125. maddesi geregince uygulanmakta olan 10 yillik
zaman asimi siiresinin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi lizere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi tarihten
baslatilmalidir. Zarar gorenin zarar1 6grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esaslh



unsurlar1 hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlar1 6grenmis olmasi demektir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim
ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur. Bedensel
zararin gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasimina baglangi¢ olarak hastalik seyrinin yani
gelisimin tamamlandig tarihin esas alinmasi gerekir. Somut olayda degisen ve gelisen bir
durumun s6z konusu olmadigi, yapilan tespitlerin 09.07.1997 tarihli kaza giiniine iligskin
oldugu ortadadir.

Hal boyle olunca, davaci tarafindan 25.05.2011 tarihinde acilan ek dava ile maddi
tazminattin artirilmasi ve manevi tazminat istenilmesi iizerine siiresi igerisinde davali
tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def'i nin kabul edilerek ek dava ile istenilen miktarlara
iliskin tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken,bu miktarlar1 da kapsar bigimde
tazminat talebinin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, is kazas1 sonucu olusan bedensel zarar nedenine dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iligkindir

Davaci, 09.07.1997 tarihinde is kazas1 sonucu yaralandigini ileri siirerek 17.05.2002 tarihinde
maddi tazminat istemli davadan sonra, 30.05.2011 tarihli ek dava ile % 20,2 oraninda siirekli

is géremez duruma girdiginin mahkeme karart ile tespit edildigini beyanla maddi ve manevi
tazminat istemistir.

Daval1 igveren, 10 yillik zamanasimu stiresi dolduktan sonra dava agildigi belirtilerek birlesen
dava ile talep edilen tazminatlarin zamanasima siiresi dolduktan sonra istendigini ileri siirerek
davalarin reddini savunmustur.

Mahkemenin davanin kismen kabuliine dair verdigi karar, taraf vekillerinin temyizi tizerine
Ozel Dairece yukarida yazili gerekce ile bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmis,
direnme karar1 davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda, davaci davaliya ait isyerinde is¢i olarak ¢alisirken 09.07.1997 tarihindeki is
kazas1 sonucu bedensel zarara ugramistir. Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig1 Sosyal Isler



Genel Miidiirliigii Saglik ve Maluliyet Isleri Daire Baskanligi’nin 13.09.2004 tarihi karari ile
davacida meydana gelen yaralanmanin maluliyeti gerektirmedigine karar verilmistir.
Davacinin 15.02.2005 tarihinde agmis oldugu siirekli is goremezlik oraninin tespiti davasi
sonucunda Ankara 9. Is Mahkemesi’nin 21.07.2009 tarih 2005/241 E., 2009/513 K. say1li
karari ile davacinin 09.07.1997 tarihinde ge¢irdigi is kazast nedeniyle siirekli isgdremezlik
oraninin % 20,2 olduguna karar verilmistir. Bu karar Yargitay denetiminden gecerek
kesinlesmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; zamanagsimi stiresinin baslangic tarihinin
maluliyet oraninin tespit edildigi tarih mi yoksa is kazasinin meydana geldigi 09.07.1997
tarthimi oldugu ve birlesen dava ile talep edilen maddi ve manevi tazminat isteminin
zamanagimina ugrayip ugramadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle ; zamanasimi kavrami ile sonuglari iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Zamanasimi; alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden, dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade etmektedir. Sonucu alacak hakkina son verme degil, onu
eksik bor¢ haline getirme olarak ortaya ¢ikar. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde
; iddia edilen alacagin aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda
bor¢lunun olduk¢a uzak gegmiste kalan bir bor¢tan dogabilecek ihtilaflara kars1 korunmasi,
kendi alacagina kars1 uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik
olmadigini kabul etmis sayilmasi yatmaktadir.

Bor¢lar Kanunumuzda normal zamanagima siiresi 10 y1l olarak kabul edilmis, daha uzun ya da
daha kisa siirelerin getirildigi 6zel hiikiimlerin sakli oldugu BK.nun 125. maddesinde
belirtilmistir.

Isci ile tazminat sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir. Davali isveren Isci
Sagligi ve giivenligine iliskin mevzuata aykir1 hareketi ile davaci is¢inin yaralanmasina neden
olmustur. Bu davranislar miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 332/1 maddesinde
belirtilen akde aykir1 durumlar1 olusturur. BK. nin 125.maddesindeki on yillik akdi
zamanagimina tabidir.

Gergekten, davacinin 17.05.2002 tarihinde agtig1 eldeki davada, Sosyal Sigortalar Kurumu
Saglik ve Maluliyet Isleri Daire Bagkanlig tarafindan 13.09.2004 tarihinde is kazas1
nedeniyle meydana gelen yaralanmanin maluliyeti gerektirmedigin tespit edildigini
ogrenmistir. Davacinin, beden giicii kayip oraninin tartigmali bulunmasi ve 15.02.2005
tarihinde agilan siirekli is géremezlik oraninin tespiti istemi ile dava edilmesi lizerine Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun 17.07.2007 tarihli raporu ile sigortalinin gegirmis oldugu is
kazasi nedeniyle maluliyet gerekmedigine karar verilmistir. Bunun iizerine, sorunun ¢oziimii
i¢in Adli Tip Kurumundan gériis sorulmus ve Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesinin 25
Agustos 2008 tarihli raporu ile davacinin siirekli is géremezlik oraninin % 20,2 oldugu tespit
edilmistir. Itiraz iizerine Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’nun 16 Nisan 2009 tarihli karar1 ile
davacinin siirekli is gdremezlik oran1 %20,2 olarak son ve kesin olarak saptanmustir. Iste
davaci ortaya ¢ikan bu yeni ve kesin olguya dayali olarak istemde bulunduguna gére davanin
zaman asimina ugradigini kabul etmek miimkiin degildir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, somut olayda olay tarihinden sonra devam
eden tedavilere bagli olarak gelisen bir durum s6zkonusu olmadigindan BK 125. maddesinde
diizenlenen 10 yillik zamanagima siiresinin kaza tarihinden itibaren hesaplanacagi buna gore



1slah tarihi itibari ile zamanasimi siiresinin dolmus olmasi nedeni ile direnme kararin
bozulmas1 gerektigi goriisii ileri siiriimiis ise de bu goriis yukarda agiklanan nedenlerle
cogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Agiklanan nedenlerle; mahkemenin zamanagimai siiresinin baglangi¢ tarihinin maluliyet
oraninin kesin olarak tespit edildigi tarih sayilmasina iligkin kabulii usul ve yasaya
uygundur.

Ne var ki, mahkemece hiikmedilen miktarlara yonelik olarak davali vekilinin temyiz itirazlar
Ozel Dairesince incelenmemistir.

Bu nedenle isin esasina yonelik temyiz itirazlarmin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Dairesine
gonderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle direnme uygun olup, davalinin hiikkmedilen
miktarlara yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin YARGITAY 21. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE, 15.05.2015 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



