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® KIDEM IHBAR TAZMINATI ODENMESIYLE
IS SOZLESMESININ ANLASMAYLA SONA
ERDIRILDIGI IDDIASININ CELISMESI

® ANLASMALI OLARAK i$ SOZLESMESININ
SONA ERDIRILMESI DURUMUNDA KIDEM
THBAR TAZMINATI ODENECEGINE ILISKIN
YASAL DUZENLEMENIN BULUNMADIGI

® ISVERENCE FESIH

® iSCININ HANGI OBJEKTIiF KRITERLERE
BAGLI OLARAK ISINE SON VERILDIGININ
ORTAYA KONULMUS OLMASININ GEREKMES]

OZETI: Taraflar arasinda diizenlenmis olan
ibraname ise yapilan 6demelere iliskin olup, bir
taraftan ihbar ve kidem tazminatinin 6dendiginden
s6z edilmesi diger taraftan is s6zlesmesinin kargilikli
anlagma ile sona erdiginin belirtilmis olmas1 geligki
olugturmustur. Gergekten, is s6zlesmesinin kargilikli
anlagma ile sona ermesi halinde kidem tazminatinin
6denmesini 6ngdren yasal bir diizenleme bulunmadig:
gibi, somut olay bakimindan bir sézlegsme hitkmii de
mevcut degildir. Belirtilen bu olgulara gore
davacinin ig sozlesmesinin kargilikli anlagma ile
degil, ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
davali igsverence feshedildiginin kabulii gerekir.

Ote yandan, davali igverence hukuk servisine
disaridan destek saglayacak bir hukuk biirosu ile
yapilan anlagma iizerine ihtiya¢ kalmadig: igin
davacinin ig  sézlesmesinin feshedildigi ileri
sturiilmiigtiir. Bir hukuk biirosu ile yapilan anlagmaya
bagli olarak davacinin i soézlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayanmas: igin is sozlegmesi
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feshedilen avukatin objektif bir degerlendirme
sonucunda secilmis olmasi gerekir. Bagka bir
anlatimla, hukuk biirosu ile yapilan anlagmaya
ragmen igyerinde galisan avukatlarin tamami igten
¢ikarilmamis ise davacinin hangi objektif kriterlere
bagl olarak isine son verildiginin ortaya konulmasi
icap eder. Bu nedenle, davali dernekge is s6zlesmesine
bagli olarak ¢aligan avukatlarin tamaminin igten
cikarilip ¢ikarilmadigy aragtirilmali; tamamu gikarimig
ise feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmeli,
bir kisminin is s6ézlesmesi feshedilmis ise davacinin
seciminde objektif kriterlerin g6z o6niinde bulun-
durulup bulundurulmadig: tespit edilerek sonucuna
gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig:
belirlenmelidir.

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim siresi icinde davact  avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh
tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin hitkim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davalt isveren, davacinin is s6zlesmesinin karsiliklt anlasma cercevesinde
ibralagilarak feshedildigini, son donemlerde aralarinda bulundugu hukuk
servisinin hantal ve ¢6ziim tretemez bir yapiya biiriinmesi ve yeterli performanst
gosterememesi nedeniyle hukuk servisine disaridan destek saglayacak bir hukuk
birosu ile anlasildigini, hukuk servisinin bircok konuda kanuna aykirt ve sug
sayllan eylemine rastlanmasina ragmen dernegin manevi sahsiyetine zarar veren
bu tartigmalardan  kaginmak amactyla bu  konularda  hicbir isleme
basvurulmadigini, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecekken, sirf
davacinin haklarim vermek ve karsilikli anlasma saglanmast acisindan davacinin
da kabul ettigi karsilikli fesih yoluna gidildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustut.

Mahkemece imzast davact vekilince kabul edilen ibra sézlesmesine gore
davacinin serbest iradesi ile anlagsma yapilmak suretiyle sona erdirildigi, davact
asilin avukat oldugu, bilgi, birikimi ve hukuki konulara vukufiyeti de gz 6niine
alindiginda ibra soézlesmesi konusunda iradesinin sakatlandigr iddiasinin
dinlenemeyecegi gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.
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Is sozlesmesinin nasil sona erdigi konusu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur. Davact is sézlesmesinin davali isverence gecerli neden olmadan sona
erdirildigini ileri siirerken, davali isveren sézlesmenin karsilikli anlasmayla sona
erdigini belirtmistir. Davaci is¢inin is sézlesmesinin feshedildigi davali isverence
2.3.2006 tarihli fesih bildirimi ile davactya teblig edilmis, buna bagli olarak
davactya ihbar ve kidem tazminati da 6denmistir. Ote yandan, davalt dernegin
hukuk servisine disaridan destek saglayacak bir hukuk birosu ile anlagsmasi
tzerine bir kistm avukatin is s6zlesmesinin feshedilmesine karar verdigi de dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Taraflar arasinda dizenlenmis olan ibraname ise
yapilan Odemelere iligkin olup, bir taraftan ihbar ve kidem tazminatinin
odendiginden s6z edilmesi diger taraftan is sézlesmesinin karsilikli anlasma ile
sona erdiginin belirtilmis olmasi ¢eliski olusturmustur. Gergekten, is
sOzlesmesinin karsilikli anlasma ile sona ermesi halinde kidem tazminatinin
O6denmesini 6ngéren yasal bir dlzenleme bulunmadigt gibi, somut olay
bakimindan bir sézlesme hikmi de mevcut degildir. Belirtilen bu olgulara gore
davacinin is s6zlesmesinin karsiliklt anlagsma ile degil, ihbar ve kidem tazminati
6denmek suretiyle davali isverence feshedildiginin kabuli gerekir.

Ote yandan, davalt isverence hukuk servisine disaridan destek saglayacak
bir hukuk birosu ile yapilan anlasma Uzerine ihtiya¢ kalmadig: icin davacinin is
s6zlesmesinin feshedildigi ileri strtlmistir. Bir hukuk btrosu ile yapilan
anlasmaya bagli olarak davacinin is sézlesmesinin feshinin gegerli nedene
dayanmast icin i3 sozlesmesi feshedilen avukatin objektif bir degerlendirme
sonucunda secilmis olmast gerekir. Bagka bir anlatimla, hukuk biirosu ile yapilan
anlasmaya ragmen isyerinde calisan avukatlarin tamami isten cikarilmamis ise
davacinin hangi objektif kriterlere bagli olarak isine son verildiginin ortaya
konulmast icap eder. Bu nedenle, davali dernekee is sézlesmesine bagh olarak
calisan avukatlarin tamamin isten cikarilip cikarlmadigt arastirilmall; tamami
ctkarllmis ise feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmeli, bir kisminin is
sézlesmesi feshedilmis ise davacinin segiminde objektif kriterlerin géz Gniinde
bulundurulup bulundurulmadigr tespit edilerek sonucuna gore feshin gecerli
nedene dayanip dayanmadigt belitlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararnin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
2.10.2006 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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