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® YABANCI iSCi

® CALISMA iZNiNi UZATMAMA

® FiiLi CALISMA ILiSKiSININ KURULAMAMASI
® UCRET ISTENEMEYECEGI

OZETI: Taraflar arasinda 28.5.2004 tarihinde
imzalanan is sozlesmesinde is iliskisinin 21.6.2004
tarihinde baglayacagi ve soézlesmenin 2 yil siireli
oldugu agiklanmugtir. Davaci Yabanci uyruklu olup,
Tirkiye'de caligabilmesi i¢in 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 4. maddesi
uyarinca ¢alisma izni alinmasi gerekmektedir. Ayni
Kanunda g¢alisma izni alinmaksizin yabanciy1 galigtiran
igveren ve vekili i¢in idari para cezas1 6ngo6rilmiigtiir.
Davact galisma izni alinmasi yoniinden kendisine
diigen yiikiimlilikleri yerine getirmemigtir. Bunun
sonucunda davali tarafindan 18.6.2004 tarihinde
diizenlenen noter ihtarnamesinde davaciya is basi
yapmas:t gereken tarihe kadar ¢alisma izni
verilmemis olmasi sebebiyle sézlesmenin 21.6.2004
tarihi itibariyla feshedildigi bildirilmigtir. S6z konusu
ihtarname davaciya 22.6.2004 tarihinde teblig
edilmigse de, davacinin 21.6.2004 tarihinde igyerine
alinmadig1 dosya igerigi ile sabit olmustur. Esasen
bu konu mahkemenin de kabuliindedir. O halde
taraflar arasinda yazili ig sozlesmesinin varligina
ragmen calisma olgusu gergeklesmemis ve fiilen ig
iligkisi kurulmamugtir. Sézlegsmede ongoriillen cezai
sart dénme cezasit olmadigindan is sozlesmesi
kurulmamasi nedeniyle davaci taraf¢a istenilemez.

Ote yandan is sozlesmesi kurulmadigindan
davacinin sézlegsmenin kalan siiresine ait licret talep
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etmesi de miimkiin olmaz. Gergekten bakiye siireye ait
icret hakkindan s6z edilebilmesi icin is s6zlesme-
sinin siiresi i¢inde feshedilmis olmasi garttir.

DAVA: Taraflar arasindaki, maddi tazminat ile bakiye stire ticreti ve cezai
sart alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazilt
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hitkmtn siresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca
istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep edilmesi Uzerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 26.9.2006 Salt
gunl tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti. Durusma glni davali
adina Avukat M.F.I ile karsi taraf adina Avukat A.G geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlu aciklamalart dinlendikten sonta
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davacinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davalinin temyizine gelince:

Davact a¢mus oldugu bu davada, taraflar arasinda 28.5.2004 tarihinde
imzalanan sozlesmeye dayanarak cezai sart, sézlesmenin kalan stresine ait ticret
ve maddi tazminat isteklerinde bulunmustur.

Davali ise, taraflar arasinda bir is iliskisinin kurulmadigint calisma izni alma
ile ilgili yukimltlugiine aykirt davranan davacinin ise baslamasi gereken 21.6.2004
tarihinde isbast yapmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin sézlesmesinin 22.6.2004 tarihinde davali tarafca
teshedildigi, bu nedenle 21.6.2004 tarihinde isyerine gelmedigi yoniindeki beyanin
gercegi yansitmadigt taraflar arasinda is iliskisinin kuruldugu gerekgesiyle cezai
sart ile bakiye siireye ait tcret isteklerinin kabuliine maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda 28.5.2004 tarihinde imzalanan is sozlesmesinde is
iliskisinin 21.6.2004 tarihinde baglayacagi ve sézlesmenin 2 yil streli oldugu
aciklanmistir. Davact Yabanct uyruklu olup, Turkiye'de caligabilmesi icin 4817
sayill Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 4. maddesi uyarinca
calisma izni alinmast gerekmektedir. Aynt Kanunda calisma izni alinmaksizin
yabanctyt calistiran isveren ve vekili icin idari para cezast 6ngérilmistiir.

Davali taraf ¢alisma izni alinmast icin 7.6.2004 tarihinde ilgili Bakanliga
basvuruda bulunmus, Bakanligin eksik belgelerin tamamlanmast istenilmistir. Bu
yazidan sonra herhangi bir islem yapilmamis ve Bakanlik tarafindan ilgili bagvuru
evraki geri gonderilmistir. Davact ¢alisma izni alinmast yoniinden kendisine disen
yukiimlalikleri yerine getirmemistit. Bunun sonucunda davali tarafindan
18.6.2004 tarihinde diizenlenen noter ihtarnamesinde davactya is bast yapmast
gereken tarihe kadar calisma izni verilmemis olmast sebebiyle sdzlesmenin
21.6.2004 tarihi itibartyla feshedildigi bildirilmistir. S6z konusu ihtarname
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davaciya 22.6.2004 tarihinde teblig edilmisse de, davaciin 21.6.2004 tarihinde
isyerine alinmadigt dosya igerigi ile sabit olmustur. Esasen bu konu mahkemenin
de kabuliindedir. O halde taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin varligina ragmen
calisma olgusu gerceklesmemis ve fillen is iliskisi kurulmamustir. Sézlesmede
ongorilen cezai sart donme cezast olmadigindan is sozlesmesi kurulmamast
nedeniyle davact tarafca istenilemez.

Ote yandan is sézlesmesi kurulmadigindan davacinin sézlesmenin kalan
stresine ait Ucret talep etmesi de miimkiin olmaz. Gergekten bakiye siireye ait
tcret hakkindan s6z edilebilmesi icin is s6zlesmesinin siresi icinde feshedilmis
olmast sarttir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
istegin kabulii hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 450 YTL.durusma avukatlik
parasinin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 26.9.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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