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® SIKAYET VE HAK ARAMA OZGURLUGU
® MANEVI VARLIGIN KORUNMASI

OZETI: Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama
ozgiirliigli; Anayasa’nin Haklarin Korunmasi ile ilgili
hiikiimler baglig1 altinda ve 36. maddesinde; herkesin
mesgru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu sekli ile yer almugtir.
Bu diizenlenig bigimi itibariyle kiginin hak arama
6zgirliigiiniin giivence altina alindig1 goriilmektedir.
Anayasa’nin giivence altina aldigi hak arama
o6zgirliginiin yaninda, yine Anayasa’nin Temel
Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi baglhigini1 tagiyan 12.
maddesinde de herkesin kigiligine bagh dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugu belirtildikten bagka, 17. maddesinde de,
herkesin yagsama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme
altina alinmis bulunmaktadir. Medeni Kanunun 24.
maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirinin
unsutlar belirtilmis ve hukuka aykirilig: aciklannugtir.
25. maddesinde ise, kisilik haklarina karsi yapilan
saldirinin dava yolu ile korunacagi belirtilmig,
BK’nun 49. maddesinde de saldirinin yaptirim
diizenleme altina alinmugtur.

Bir ¢ok uyugmazhkta, hak arama o6zgirlagia ile
kisilik haklan kars1 karsiya gelmig olabilir. Sorun bu
degerlerden  hangisine  dstiinliik  taninacagi
noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kiginin hak
arama Ozgurliigii giivence altina alinmigken, diger
taraftan kisilik haklan da anayasal ve yasal giivence
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altina alinmmgtir. Buna kargin kigi, hakkim1 ararken,
kars1 yanin kigilik degerlerine saldirida bulunabilir.
Onu hukuka aykir1 bir eylemle suglayabilir
Hukukun, karsi karsiya gelen bu iki degeri aym
konuda ve zamanda koruma altina aldig1 diistiniilemez.
Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallari ile gatigmug
olur. Aslinda konu biraz yakindan incelendiginde her
iki degerin aym1 anda birbirine karsi korunmadigi,
catisma durumunda somut olaydaki o6zellige gore
birinin digerine iistiin tutuldugu gériulecektir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali
igverenin teftis raporuna goére hareket etmesi, C.
Bagsavcihiginca kamu davasimn agilmasim gerektiren
yeterli emare bulunmus olmasi, beraat kararinin son
agamada davacinin memur olmamasi ve memur gibi
cezalandirilmayacagimi  dayandirilmasi  karsisinda,
sikayeti hakli gdésterecek emare ve olgularin var
oldugunu saptamaktadir. Bu delil ve emarelerin
mahkumiyet icin yeterle sayilmamasi, davalinin
sikayetinin haksi1z oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki
teftis raporu sonrasi sikayet hakkini1 kullanan davali
igveren, sikayetinde davacinin kisiligine yo6nelik
asagilayici bir ifadede kullanmamustir. Basinda ¢ikan
haberler yargilama agsamasinda yayinlanan haberler
olup, davali isverenin bu yayinlarla ilgisi de
kanmitlanmig degildir. Yasal sinirlar iginde kullanilan
sikayet hakkindan dolayr davali igverenin manevi
tazminattan sorumluluguna karar verilmesi hatalidur.

DAVA: Davaci, Genel Midir olarak gbrev yaparken is sdzlesmesinin
gorevi kotiye kullandigr gerekeesi ile feshedildigini, kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu belirterek manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

Davaci, is s6zlesmesinin haksiz suclama sonucu feshedildigini, feshin
hakstz oldugunun agilan dava dosyalart ile sabit oldugunu, hakkindaki isnatlarin asistz,
tarafll olup, basin yolu ile uzun stire kamuoyunda hirsiz, sahtekar ve haksiz menfaat
saglayan bir gibi degerlendirildigini, is bulamadifini ve manevi olarak etkilendigini
belirterek, 15.000.000.000.- TL manevi tazminat istemi ile istekte bulunmustur.

Mahkemece, davacinin tantk anlatimlari kesinlesen dava dosyalarina gére,
hakkinda mesnetsiz iddialar oldugu ve bu sekilde gérevden alindigi, bu olay
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nedeni ile manevi olarak yipranip, elem ve 1zdirap duydugu, manevi tazminata hak
kazandigt kabul edilmis ve manevi tazminatin zenginlesme aract olamayacagt
gerekgest ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgtirligi; Anayasa'nin Haklarin
Korunmast ile ilgili hitkimler bashgt altinda ve 36. maddesinde; herkesin mestu
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde davact veya davalt
olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu sekli ile yer almustir. Bu dizenlenis
bicimi itibariyle kisinin hak arama 6zglrligiinin glivence altina alindigt gériillmektedir.
Kisiler, bu giivence kapsaminda gerek yargi mercileri 6niinde ve gerekse yetkili
kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi,
haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem
yaptlmasini ve bu baglamda cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin giivence altina aldigt hak arama 6zglrliginiin yaninda, yine
Anayasa'nin  Temel Haklar ve Hirriyetlerin niteligi bashigim tagtyan 12.
maddesinde de herkesin kisiligine baghi dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve 6zgiirliklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde de,
herkesin yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahip
bulundugu da diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Medeni Kanunun 24.
maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlart belirtilmis ve hukuka
aykirilign actklanmugtir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina karsi yapilan saldirinin
dava yolu ile korunacagi belirtilmis, BK'nun 49. maddesinde de saldirinin
yaptirimit diizenleme altina alinmugtir.

Goruldigi tzere, Anayasa'da ve yasalarda kisinin hak arama 6zgurligi ile
kisilik degerleri giivence altina alinmigtir.

Bir ¢ok uyusmazlikta, hak arama 6zgiirligi ile kisilik haklan karst karsiya
gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine Ustiinliik taninacagi noktasinda
toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama Ozglrligi giivence altina
alinmisken, diger taraftan kisilik haklan da anayasal ve yasal giivence altina
alinmistir. Buna karsin kisi, hakkini ararken, karsi yanin kisilik degetlerine
saldirida bulunabilir. Onu hukuka aykirt bir eylemle suglayabilir.

Hukukun, karst karstya gelen bu iki degeri aymi konuda ve zamanda
koruma altina aldig1 distiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallari ile
catismis olur. Aslinda konu biraz yakindan incelendiginde her iki degerin ayni
anda birbirine karst korunmadigl, catisma durumunda somut olaydaki 6zellige
gore birinin digerine Gstlin tutuldugu gorilecektir.

Su durumda uyusmazlhigin ¢oziimiinde, hak arama Ozgirliginin, tim
Ozgirliklerde oldugu gibi sinursiz olmadigy, diger bir anlatimla kisi, istedigi bi¢im
ve kosulda ve salt baskasin zararlandirmak icin bu hakk: kullanamayacagy, aksi
halde bu hakk: kétiye kullanmus sayilacagi kabul edilerek, Anayasa ve yasalarin
Ongordugi glivenceden yararlanamayacaktir.
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Bu hakkin hukuk en korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul
edilebilmesi i¢in, sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasint
gerektirecek yeterli kanitlarin olmast zorunlu degildir. Sikayeti hakli gésterecek bazt
emare ve olgularin zayif ve dolayl da olsa varligi yeterlidir. Bu olgu veya emareye
dayanilarak, bagkalarinin da boyle bir olay karsisinda, davali gibi hareket etmesinin
uygun gorilecegi diger bir anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki gibi
davranacad ve bu gergevenin iginde kalan sikayet hakkinin yerinde kullanddigr kabul
edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgurligi sinirlan agilarak kullanildig
ve sikayet edilenin kisilik degerlerine saldin olusturdugu sonucuna varilmalidir.

Uyusmazliga konu olayda, davali isyerinde is s6zlesmesi ile Genel Mudur
olarak calisan davact hakkinda teftis raporu sonrast, alim ve atim islemlerinde
diger gorevlilerle birlikte usulsiizlikler yaptigi ve davali isvereni zarara ugrattiginin
saptanmasi Uzerine, davalt isveren davact hakkinda gorevi kotiye kullanma
sugundan C.Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunmus ve is sézlesmesini
feshetmistir. Is sézlesmesinin haksiz nedenle feshedildigi kesinlesen yargt karan
ile anlasdmistir. Bunun yaninda, davact is¢i hakkinda C.Bagsavciligt tarafindan
gorevi kétiye kullanma sucundan kamu davast acilmus, davact hakkinda Ordu
Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda yeterli ve inandiricr delil
bulunmadig: gerekgesi ile beraat karan verilmistir. Ceza yargilamasina iligkin
beraat kararinin temyiz asamasinda, Yargitay C. Bagsaveiligi, davacinin mahkum
olmast yoniinde mitalaa bildirmis, ancak Yargitay 4. Ceza Dairesi, isyerinin
Ozellestirilmesi nedeni ile davact ve diger saniklarin memur sayilmadiklart ve
memur gibi cezalandirlamayacaklart gerekgesi ile kararin onanmasmna karar
vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gbre, davalt isverenin teftis raporuna
gore hareket etmesi, C. Bassavciliginca kamu davasinin actlmasini gerektiren
yeterli emare bulunmus olmast, beraat kararinin son asamada davacinin memur
olmamasi ve memur gibi cezalandirilmayacagini dayandiridmast karsisinda, sikayeti
hakli gésterecek emare ve olgularin var oldugunu saptamaktadir. Bu delil ve
emarelerin mahkumiyet i¢in yeterle sayilmamasi, davaliin gikayetinin haksiz
oldugu anlamina gelmez. Kaldr ki teftis raporu sonrast sikayet hakkini kullanan
davali isveren, sikayetinde davacinin kisiligine yonelik agagilayict bir ifadede
kullanmamistir. Basinda ¢tkan haberler yargilama asamasinda yayinlanan habetler
olup, davalt isverenin bu yayimnlarla ilgisi de kanitlanmis degildir. Yasal sinutlar
icinde kullanilan sikayet hakkindan dolayt davali isverenin manevi tazminattan
sorumluluguna karar verilmesi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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