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® TOPLU I$ SOZLESMESINDE BELIRLENEN
TENKISAT SIRASINA UYULMAMASI

® isCi CIKARTILDIGI TARIHLERDE
TASERON ISCILERININ KADROYA ALINMASI
® FAZLA CALISMALARIN AZALTILARAKTA
OLSA SURMESI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Fesih tarihinde yiiriirliikte bulunan toplu ig
sozlesmesinin 28. maddesinde tenkisat sirasi,
gbnillit  olarak ayrilmak isteyenler, SSK'dan
emeklilik hakkini kazanmis olanlar ve ise son
girenler olarak belirtilmigtir. Isyerinde kapatilan ep 4
bolimiinden 96 adet is¢inin diger boliimlere
kaydirildigi, bu kaydirmalar nedeniyle kaydirilan
birimlerden 47 is¢inin isten ¢ikarildigi, fesih tarihi ve
sonrasinda 48 adet tageron isgisinin kadroya alindig:
ayrica azalarak da olsa igyerinde fazla mesai
uygulamasinin devam ettigi mahkemece alinan
bilirkisi kurulu raporundan anlagilmaktadir. Anilan
rapordaki tespitler ve o6zellikle taseron iggilerinin
kadroya alinma tarihleri dikkate alindiginda
davacinin is sozlesmesinin feshinde toplu is
sozlesmesinin so6zii edilen hitkmiiniin ve objektif
kriterlerin g6z oniinde bulundurulmadigr sonucuna
varilmaktadir. Ayrica isyerinde azalarak da olsa
siirekli olarak fazla mesai uygulamasinin devam
etmesi, feshin son c¢are oldugu ilkesinin de
uygulanmadigini géstermektedir.
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DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinilda.

Mahkemece davacinin ise iadesine iligkin verilen karar Dairemizce
Gergekten, bolim kapatma bulunup bulunmadigl, kapatma nedeniyle isci
fazlaliligt olusup olusmadigi, davacinuin kapatilan bélimde calisip calismadigy,
kapatilan bélimdeki personelin ne sekilde degerlendirildigi, fazlalik teskil eden
personel sayist, fazla olan personelin seciminde ve fesihte objektif davranilip
davranilmadi@i, sosyal se¢im  kriterlerinin - géz 6nlinde  bulundurulup
bulundurulmadig, fesihten dnce veya sonra ise alinanlarin sayist ve nitelikleri ve
davacinin ¢alistigi boélime ya da aynt diizeyde baska boliime alinip alinmadiklari,
feshin son care oldugu ilkesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadig,
feshe son care olarak bakilip bakilmadigi dosya igeriginden tam olarak
anlasitlamamaktadir. Bu nedenle, biri isyerinde yapilan tretim, digerleri hukuk ve
isletme konularinda uzman olmak tzere t¢ kisilik uzman bilirkisi kurulu araciligi
ile isyerinde inceleme yapilarak yukarida belirtilen hususlart icerecek sekilde
alinacak rapor sonucuna gore ise iade istegi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmast hatalidir ... "
gerekgesi ile bozulduktan sonra mahkemece bozma kararina uyularak; alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda bu defa davanin reddine karar verilmistir.

Davact vekili, bilirkisi raporuna karst itirazda bulunmus; davacinin ise son
giren olmadigini, kapatilan bolimde c¢alisip davacidan sonra ise girenlerin bagka
bélimlere nakledildiklerini, ayrica taseron iscilerinin kadroya alindigini, fesihte
objektif kriterlerin dikkate alinmadigini ve kisaca feshe son care olarak
basvurulmadigint belirterek ek rapor alinmasi talebinde bulunmustur.

Fesih tarihinde yirirlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin 28.maddesinde
tenkisat sirast, gonulli olarak ayrilmak isteyenler, SSK'dan emeklilik hakkini
kazanmis olanlar ve ise son girenler olarak belirtilmistir. Isyerinde kapatilan ep 4
bélimiunden 96 adet is¢inin diger boélimlere kaydirildigi, bu kaydirmalar
nedeniyle kaydirlan birimlerden 47 iscinin isten c¢tkarildigl, fesih tarihi ve
sonrasinda 48 adet tageron iscisinin kadroya alindigi ayrica azalarak da olsa
isyerinde fazla mesai uygulamasinin devam ettigi mahkemece alinan bilirkisi
kurulu raporundan anlagilmaktadir. Anilan rapordaki tespitler ve dzellikle tageron
iscilerinin kadroya alinma tarihleri dikkate alindiginda davacinin is sézlesmesinin
feshinde toplu is sézlesmesinin sézu edilen hitkminiin ve objektif kriterlerin g6z
6ntnde bulundurulmadigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica isyerinde azalarak da
olsa stirekli olarak fazla mesai uygulamasinin devam etmesi, feshin son care
oldugu ilkesinin de uygulanmadigint géstermektedir. Mevcut Olgulara gore feshin
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gecerli nedene dayanmadiginin kabuld ile davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istegin reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayil Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

) Adana 1. Is Mahkemesinin 7.7.2006 giin ve 405/916 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 4 ayhk
ucreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene siresi i¢inde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aylk tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtrlikte olan
tarifeye gére 400.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (45.00) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargillama giderinin izerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
11.9.2006 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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