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® ISCININ ODEVLERI KENDISINE
HATIRLATILDIGI HALDE  YAPMAKTAN
KACINMASININ GEREKMESI

® iSCININ DEVAMSIZLIGININ BELIRLEN-
MESINDE ONCEKi AYLARIN DIiKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETTI: 4857 sayil1 Is Kanununun 25. maddesinin II.
fikrasinin h bendinde, “Ig¢inin yapmakla 6devli
bulundugu goérevleri kendisine hatirlatildig: halde
yapmamakta 1srar etmesi” igverenin hakli feshine
imkan veren nedenler arasinda sayilmugtir. Bahsi
gegen hiikkmiin uygulama alam1 bulabilmesi igin isciye
o6devleri hatirlatildigs ve halde ig¢i bu 6devlerini
yerine getirmekten kaginmig olmasi gerekir. Somut
olayda, ig¢inin 6devli oldugu igini hatirlatildig: halde
yapmamasi durumu s6z konusu degildir.

4857 sayih Is Kanununun 25. maddesinin II.
Fikrasinin g bendine gore, igcinin bir ay iginde 3 giin
ve ardi ardina 2 giin mazeretsiz olarak igyerine
gitmemesi  igverenin  hakli  feshine  imkan
vermektedir. Somut olayda davaci is¢i yoOniinden
anilan bentte dngdriillen kosullar gergeklesmemistir.
Onceki aylar iginde gergeklesen devamsizlik
tarihlerinin dikkate alinmasi miimkiin olmadig: gibi,
igsverence daha 6nceki devamsizlik giinleri sebebiyle
disiplin cezasi uygulandigina gore, aym tarihlerin
hakli fesih yoniinden goz o6niinde tutulmas: dogru
olmaz. 1 giin devamsizlik nedenine dayali olarak
yapilmis olan isveren feshi de hakli olarak
degerlendirilemez.
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DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem tazminati, izin ve ikramiye
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili
nedenlerle reddine iligkin hiikiim siiresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davact avukatinca istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 4.7.2006 Sali giind tayin
edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma giinti davact adina Avukat
O.K ile karst taraf adina Avukat N.E.K geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sézli  agiklamalart  dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

Davact is¢i ihbar ve kidem tazminatt isteklerinde bulunmus, mahkemece
davacinin igini diizenli sekilde yapmadigi, yapian uyarilar dikkate almadig
gerekgesiyle isverence yapilan feshin hakli oldugundan bahisle isteklerin reddine
karar verilmistir.

Hitkmii davact taraf temyiz etmistir.

Davact isciye 2003 yilinda 2 giin devamsizlik sebebiyle disiplin kurulu
karari ile bir hafta siire icin isyerinden uzaklastirma cezast verilmistir. Yine
31.5.2004 tarihli ihtarnamede 12.2.2004, 27.2.2004, 7.4.2004 ve 20.5.2004
tarihlerinde ise gelmeme sebebine dayali olarak son kez uyarldigt bildirilmistir.
Isverence son olarak davacinin 1.6.2004 tarihinde mazeretsiz olarak ise gelmemesi
sebebine dayali olarak 4.6.2004 tarihli yazi ile 6nceki devamsizliklar ve uyarilardan
s6z edilerek 4857 sayili Is Kanununun 25/ TI-h maddesi gerekce gosterilmek
suretiyle is s6zlesmesi feshedilmistir.

4857 sayili Ts Kanununun 25. maddesinin II. fikrasinin h bendinde,
“Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi” igverenin hakli feshine imkan veren nedenler arasinda
saytlmistir. Bahsi gecen hikmin uygulama alani bulabilmesi icin is¢iye ddevleri
hatirlatildigy ve halde is¢i bu O6devlerini yerine getirmekten kacinmis olmasi
gerekir. Somut olayda, iscinin 6devli oldugu isini hatirlatildig: halde yapmamasi
durumu s6z konusu degildir. Davaci is¢i bir ¢ok kez devamsizlik yapmis ve bu
yonde uyart cezalart almistir. Ancak, son kez verilen disiplin cezasinin ardindan
sadece bir defa 1.6.2004 tarihinde isyerine gitmemistir. Isverence yapilan fesihte actk¢a bu
nedene dayanilmis olmakla, 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin IL
fikrasinin g bendi uyarinca feshin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Fesih yazisinda, Kanun maddesinin yanlis gosterilmesi sonuca etkili degildir.

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin II. Fikrasinin g bendine gore,
iscinin bir ay icinde 3 giin ve ardi ardina 2 gilin mazeretsiz olarak isyerine
gitmemesi isverenin hakli feshine imkan vermektedir. Somut olayda davact isci
yoniinden anilan bentte 6ngérillen kosullar gerceklesmemistir. Onceki aylar
icinde gerceklesen devamsizlik tarihlerinin dikkate alinmast mimkin olmadig
gibi, isverence daha Onceki devamsizlik glinleri sebebiyle disiplin cezast
uygulandigina gore, ayni tarihlerin hakli fesih yontnden gbz oniinde tutulmasi
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dogru olmaz. 1 gliin devamsizlik nedenine dayali olarak yapilmis olan isveren feshi
de hakli olarak degerlendirilemez. Yapilan bu agiklamalara gére mahkemece ihbar
ve kidem tazminati isteklerinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, davact yararina takdir edilen 450 YTL. durusma avukatlk
parastnin karst tarafa yikletilmesine, pesin alman temyiz harciin istek halinde
ilgiliye iadesine, 4.7.2006 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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