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® is GUVENCESI HUKUMLERININ
KAPSAMINA GIRIiP GIRMEDIGININ BELIR-
LENMESI

® ISVERENIN AYNI ISKOLUNDA BULUNAN
YURT DISINDAKI ISYERINDE CALISAN ISCi-
LERININDE GCALISAN SAYISINDA DIKKATE
ALINMASININ GEREKMESI

OZETI: 4857 Sayih Is Kanununda bu say1 30’a
cikarilmig, 18. maddeyle bir igverenin aymi ig kolunda
birden fazla igyeri varsa, igyerinde c¢alisan isci
sayisinin  tespitinde bu yerlerdeki toplam igci
sayisinin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmigtir.
Buna gore, birden fazla igyeri bulunan bir igverene
ait aym iskolundaki isyerleri bir biitiin olarak
diigiiniilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina
girecek igyerlerinin belli sayida iggi ¢aligmasi
kosuluna tabi tutulmasi kanunun gerekgesinde de
belirtildigi tizere kiigiik igyerlerinin korunmasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 158 Sayili ILO
sozlesmesinde, is¢ilerin 6zel istihdam gartlarn
bakimindan veya istihdam eden isletmenin
biiyiikliigii veya niteligi agisindan esasli sorunlar
bulunan durumlarda, isgilerden bir kisminin ig
giivencesinin tamami veya bir kistm hiikiimlerinin
kapsami diginda tutulabilecegi Ongoriilmesine
ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda aym ig
kolundaki igyerlerinde ¢alisan iggilerin dikkate
alinmayacagi yoniinde acgik bir diizenleme
yapilmamig olmasi anlamlidir. Bagka bir anlatimla,
aym is kolundaki igyerlerinin sadece iilke sinirlari
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cercevesinde degerlendirilecegini iliskin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. O halde, isci lehine
hareket edilmeli ve ayni is kolunda bagka igleri
oldugu agik ve kesin olan davali igverene ait tiim
igyerleri dikkate alindiginda is¢i sayist bakimindan
gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi istegin reddine karar vermistir.

Hiuikim stresi icinde taraflar Avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.

Davact isci is s6zlesmesinin gecetli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire tcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali isveren irtibat biirosunun tizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle
davanin Oncelikle bu nedenle reddi gerektigini, ayrica irtibat biirosunda is
s6zlesmesinin feshedildigi tarih itibariyle ¢alisan isci sayistun 30 dan az oldugunu
belirterek bu nedenle de davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustut.

Mahkemece isyerinde fesih tarihi itibariyle calisan isci sayistun 17 olmast
nedeniyle davacinin is giivencesi hitklimlerinin kapsaminda bulunmadigi, milkilik
ilkesi geregi Almanya’da calisan iscilerin dikkate alinamayacagl gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin, merkezi Almanya’da bulunan Bayerisecer Rumdfunk Miinehen
isimli firmanin Tirkiye Irtibat biirosunda calistdy, is sézlesmesinin adi gegen
firma temsilcisi tarafindan imzalandigi, ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirildigi ve is sézlesmesinin feshinin de yine anilan firma temsilcisi
tarafindan gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Kisaca “Is Giivencesi Kurumu” olarak adlandirilan 4773 Sayih Kanunda
on veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde calisan iscilerin is giivencesi
hikiimlerinden yararlanmast 6ngérilmis, daha sonra ylrirlige giren 4857 Sayilt
Is Kanununda bu sayt 30’a ¢ikarilmus, 18. maddeyle bir isverenin ayni is kolunda
birden fazla isyeri varsa, isyerinde calisan is¢i sayisinin tespitinde bu yerlerdeki
toplam isci saysinin dikkate alinmast gerektigi diizenlenmistir. Buna gére, birden
fazla isyeri bulunan bir isverene ait ayni iskolundaki isyerleri bir biitin olarak
diistiniilmelidir. s giivencesi hiikiimleri kapsamina girecek isyerlerinin belli sayida
isci calismast kosuluna tabi tutulmast kanunun gerekeesinde de belirtildigi tizere
kiictik isyerlerinin korunmast disiincesinden kaynaklanmaktadir. 158 Sayili ILO
sOzlesmesinde, is¢ilerin 6zel istthdam sartlart bakimindan veya istthdam eden
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isletmenin biytkligi veya niteligi acisindan esaslt sorunlar bulunan durumlarda,
iscilerden bir kisminin is givencesinin tamami veya bir kistm hiikiimlerinin
kapsami disinda tutulabilecegi 6ngdrillmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan
yurt disinda ayni is kolundaki isyerlerinde calisan iscilerin dikkate alinmayacagt
yontnde actk bir dizenleme yapilmamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla,
aynt i3 kolundaki isyerlerinin sadece tlke sinirlari ¢ercevesinde degetlen-
dirilecegini iliskin bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. O hakle, isci lehine
hareket edilmeli ve ayn1 is kolunda bagka islerleri oldugu acik ve kesin olan davali
isverene ait tim isyerleri dikkate alindiginda is¢i sayist bakimindan gerekli yasal
sartlarin mevceut oldugu kabul edilmelidir. Davali tarafindan husumetin dogrudan
temsil olunan sirkete yoneltilmesi gerektigi yoniindeki savunmasinin da is¢i sayist
bakimindan adi gecen sirketin bir biitiin olarak dustinilmesini icap ettirmektedir.

Davali igveren, fesih bildiriminde is so6zlesmesinin islerdeki azalma,
teknolojik gelismeler ve isyerinde yeniden yapilanma geregi kiiciilme yoluna
gidildigi gerekgesi ile feshedildigini belirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit
sunmamustir. Bu nedenle feshin gegerli nedene dayanmadiginin kabuli gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayilt Is Kanununun
20/3. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde
hikim kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenletle,

1- Istanbul 2. Ts Mahkemesinin 28.02.2006 giin ve 513-40 sayih kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2- Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin isine iadesine,

3- Davacinin siresi igerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamas: halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 ayhk
Ucret tutart olarak beliflenmesine,

4- Davacinin stiresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine kadar
en cok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davactya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

5- Harg pesin aldigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan Avukatlik asgari ticret tarifesi uyarinca 400,00 YTL. vekalet Gicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7- Davact tarafindan yapilan 20,00 YTL. yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,

8- Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine, kesin olarak 03.07.2006
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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