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1475 S.1sK /14

T.C
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9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/11382
Karar No: 2006/18958
Tarihi: 27.06.2006

® GECE CALISMALARININ 7,5 SAATI ASMASI

® S YASASI VE YONETMELIK HUKUMLERINE
UYMAMA

® iSCi ACISINDAN HAKLI FESiH

® ISCININ CALISMA KOSULLARINI BiLiYOR
OLMASININ ONEMININ OLMAMASI

OZETI: Davaci bayan isgi, gece vardiyalarinda 12'
ser saat calistirtlmistir. Bu ¢alisma seklini bilerek ise
girmis olsa da, yasanin ve yonetmeligin g¢aligma
kogullarin1 belirleyen anilan hiikiimleri karsisinda ig
sozlegsmesi ile igyeri uygulamalarinin baglayiciligin-
dan sz edilemez. Calisma kosullarini belitleyen
kaynaklar siralamasinda daha iist siralarda yer alan
yasa hitkmii ile yonetmelige deger verilmelidir.

Yasa ve yonetmelikle belirlenmis olan c¢alisma
kogullarinin  uygulanmamasi, 4857 sayih Is
Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinin son
ciimlesine gore ig¢iye hakli fesih imkanm vermektedir.
Somut olayda davaci isgi is s6zlegmesini hakli olarak
feshettiginin kabulii gerekir. Kidem tazminat
isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde talebin
reddi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki kidem, kétii niyet ve manevi tazminatlarinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle reddine
iliskin hiikim stresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davact
avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 27.6.2006 Salt glindi tayin edilerek taraflara cagrt kagids
gonderilmisti. Durugsma gtnt davact admna Avukat E.K. ile karst taraf adina
Avukat O. K.geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
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aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konugulup distnildu:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Davact is¢i davaliya ait hastanede acil servis hemsiresi olarak ¢alismis ve
08.00-20.00 ile 20.00-08.00 saatleri arasinda iki vardiya esasina gbre déntsimli
olarak gorev yapmustir. Is sézlesmesini hakli olarak feshettigini ileri siirerek bu
davayt agmis ve kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece davacinin
isyerindeki ¢alisma diizeni ve is temposunu bilerek ise bagladigy, is sézlesmesinde
vardiyalt calismanin ve. fazla calismanin kabul edildigi gerekgesiyle isteklerin
reddine karat verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 69. maddesinde, "Calisma hayatinda "gece" en
gec saat 20.00'de baglayarak en erken saat 06.00'ya kadar gecen ve her halde en
fazla on bir saat siren dénemdir. Bazi islerin niteligine ve geregine gbre yahut
yurdun bazi bolgelerinin 6zellikleri bakimindan, calisma hayatina iligkin "gece"
baslangicinin daha geriye alinmast veya yaz ve kis saatlerinin ayarlanmasi, yahut
giin déneminin baslama ve bitme saatlerinin belirtilmesi suretiyle birinci fikradaki
hikmin uygulama sekillerini tespit etmek yahut bazt gece calisgmalarina herhangi
bir oranda fazla tcret 6denmesi usuliinii koymak veyahut gece isletilmelerinde
ekonomik bir zorunluluk bulunmayan isyetlerinde iscilerin gece calismalarint
yasak etmek tizere yonetmelikler cikartilabilir. Iscilerin gece calismalart yedi bugulk saati
gecemez" seklinde kurala yer verilmistir. Yine, Postalar Halinde Tsci Calistirilarak
Yiiritilen Islerde Calismalara Iliskin  Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmeligin 7. maddesinde, "Postalar halinde isci calistirilarak yurttilen islerde,
Is Kanununun 42 ve 43 iinci maddeleri ve 79 sayih Milli Korunma Suglarinin
Affina, Milli Korunma Tegkilat, Sermaye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi
Hiikiimler Thdasina Dair Kanunun 6 nc1 maddesi ile 4857 sayih s Kanununun 70
inci maddesinde 6ngorilen Yoénetmelikte belirtilen haller disinda, iscilerin gece
postalarinda 7,5 saatten ¢ok calisurilmalart yasakur" hikmi bulunmaktadir.
Davact bayan is¢i, gece vardiyalarinda 12' ser saat calistlmustir. Bu galisma seklini
bilerek ise girmis olsa da, yasanin ve yonetmeligin ¢alisma kogullarii belitleyen anilan
htkiimleri karsisinda is s6zlesmesi ile isyeri uygulamalarinin baglayiciligindan s6z
edilemez. Calisma kosullarint belirleyen kaynaklar siralamasinda daha st siralarda
yer alan yasa hikmi ile yénetmelige deger verilmelidir.

Yasa ve yonetmelikle belitlenmis olan ¢alisma kogullarinin uygulanmamast,
4857 sayih 15 Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesine gore isciye
haklt fesih imkant vermektedir. Somut olayda davact isci is s6zlesmesini hakli
olarak feshettiginin kabulii gerekir. Kidem tazminati isteginin kabulii gerekirken
yazili sekilde talebin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davact yararina takdir edilen 450 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 27.6.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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