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® YARDIMCI ISLERIN ALT ISVERENE
VERILMESI

® YASAYA UYGUN ALT ISVEREN ILISKi-
SININ YENIDEN YAPILANMA OLMASI

® FESHIN SON CARE OLMA ILKESININ
ARASTIRILMASI

OZETI: Dosya igerigine gére yapilan hizmet alimi
sozlesmesi cergevesinde davali igverenin giivenlik,
kurye, temizlik ve sof6rlitkk hizmetlerini dava dig1 bir
firmaya yaptirdigi, dis kurye elemani olarak galisan
davacinin is sézlesmesinin bu nedenle feshedildigi
anlagilmaktadir. Dava konusu igyerinde kurye isleri
yardimct is niteliginde oldugundan alt igverene
verilmesi miimkiin olup, alt igverenlik uygulamasinin
muvazaaya dayandigi konusunda bagka bir bilgi ve
belge dosyada bulunmamaktadir. Yasaya uygun
olarak kurulan asil igveren-alt igveren iligkisi bir nevi
yeniden yapilanma oldugundan kural olarak igyeri igi
sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bunun igin is
sozlesmesi feshedilmeden o6nce feshin son ¢are
olmasi ilkesinin g6z 6niine alinmasi gerekir.

Somut olayda, feshin son c¢are oldugu ilkesinin
dikkate almip alnmadigr dosya igeriginden
anlagillamamaktadir. Mahkemece bu hususta her
hangi bir bilgi ve belge ibraz edilmedigi belirtilmig
ise de, davali igverenin isyerinde kesif ve bilirkigi
incelemesi yapilmasina y6nelik talebi reddedilmisgtir.
Daval1 igveren, fesihten sonra alinan yeni ig¢ilerin
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teknik eleman olduklarini, davacinin bagka bir
boliimde degerlendirme olanaginin bulunmadigini
ileri siirmiistiit. Davalinin bu savunmasinin igyerinde
bilirkigi araciligr ile kesif yapilmasimi gerektirdigi
agiktir.

DAYV: Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi htikim altina almustir. Hukiim stresi icinde davalt
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire tcretinin
belirlenmesini istemistir.

Otoyol Pazarlama A.S. ile bitlesme sonucu is hacminin artmasi, takip ve
kontrol etmenin zorlasmasi, yeniden yapilanma kapsaminda uzmanlagmanin
zorunlu hale gelmesi nedeniyle davacinin yaptgi givenlik, kurye ve giris-cikis
kontrolii gibi islerin alt isverene verilmesi nedeniyle hizmetine ihtiya¢ kalmadig
i¢in is soézlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece alt isverenlik uygulamasinin bir nevi yeniden yapilanma
oldugu, feshin isyeri ici sebeplerden kaynaklandigt ancak davacinin hizmet stresi
ve isletmenin buyikligi nedeniyle davact iscinin isletme icinde bagka bir iste
degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadiginin arastirilmast gerektigi, davali
isverence bu konuda bir belge ibraz edilmedigi, davacinin is sézlesmesinin
feshinden sonra yeni is¢i alimi yapildigi, feshin son care olmast ilkesinin dikkate
alinmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistit.

Dosya igerigine gbre yapilan hizmet alimi sézlesmesi ¢ercevesinde davali
isverenin glivenlik, kurye, temizlik ve soforlik hizmetlerini dava dist bir firmaya
yaptirdigl, dis kurye elemani olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin bu nedenle
feshedildigi anlasilmaktadir. Dava konusu isyerinde kurye isleri yardimer is
niteliginde oldugundan alt isverene verilmesi mimkiin olup, alt isverenlik
uygulamasinin muvazaaya dayandigi konusunda bagka bir bilgi ve belge dosyada
bulunmamaktadir. Yasaya uygun olarak kurulan asil isveren-alt isveren iliskisi bir
nevi yeniden yapilanma oldugundan kural olarak isyeri i¢i sebeplerden
kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmelidir. Ancak, bunun i¢in is
sézlesmesi feshedilmeden once feshin son care olmas: ilkesinin gz 6niine
alinmasi gerekir.

Somut olayda, feshin son care oldugu ilkesinin dikkate alinip alinmadigt
dosya igeriginden anlagilamamaktadir. Mahkemece bu hususta her hangi bir bilgi
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ve belge ibraz edilmedigi belirtilmis ise de, davali isverenin isyerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina yonelik talebi reddedilmigtir. Davali isveren,
fesihten sonra alinan yeni iscilerin teknik eleman olduklarini, davacinin bagka bir
bélimde degerlendirme olanaginin bulunmadigini ileri strmistiir. Davalinin bu
savunmasinin isyerinde bilirkisi araciligi ile kesif yapilmasini gerektirdigi actktir.
Mahkemece yapiacak is, uzman bir bilirkisi aracihigr ile isyerinde kesif icra
edilerek; davacinin mevcut nitelikleri ile ya da kisa streli bir egitim verildikten
sonra bagka bir bélimde degerlendirme olanagiin bulunup bulunmadig:
belirlenmek, fesihten sonra alman iscilerin nitelikleri ve yaptugt isler de tespit
edilmek ve boylece feshin son care olmast ilkesinin dikkate alinip alinmadigt
acikliga kavusturulduktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Eksik
inceleme ile yazilt sekilde karar verilmis olmasi hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.6.2006 gintnde oybirligi ile karar verildi.
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