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® MESAI SAATLERIYLE BAGLI CALISMAYAN
GAZETECININ UGRADIGI SILAHLI
SALDIRIDA ISVERENIN KUSURUNUNDA
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI: Bilirkisilerin maddi olaya ve igverenin
kusursuzluguna iligskin degerlendirmelerinin dosya
kapsamina uymadig1 goriilmektedir.Somut olayda
davali igverenin davacidan mesai saatleriyle sinirli
olmaksizin gorev bekledigi,hatta fazla mesai
talebinin igverence yazili bildirilmesine yo6nelik
davac1 isteminin gazetecilik gérevinin 24 saat oldugu
Hirriyet Gazetesinin mesai icinde ve diginda
meydana gelebilecek her tiirlii olayda muhabirinin
yaninda olacag1 belirtilerek igverence
reddedildigi,davacinin gazete de yayinlanan haber ve
yorumlar  nedeniyle tehdit edildigine  dair
bagvurularinin  ve gelen telefonlarin ydénetimce
ciddiye alinmadigi, davaciya yonelik saldiriya
yazilarin igeriginden ¢ok haberin verilis bigiminin ve
haber bagliklarindaki ifadelerin etkili oldugu ekli
ceza davalarina ait dosyalarin igeriginden bilgi, belge
ve delillerden agik¢a anlagilmaktadir.Hal boyle
olunca da igverenin o6nceden Ongoérebilecegi bir
olayin s6z konusu olmadigina dair bilirkisi
degerlendirmesinin hatali oldugu ortadadir. Insan
yagaminin  kutsalligt = gergevesinde  igverenin,
iscilerinin saghigini ve is giivenligini saglamak igin
gerekli olam1 yapmak ve bu husustaki sartlan
saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla
yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77.maddesinin agik
buyrugudur.
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DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin O6detilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili
nedenlerle davanin reddine iliskin hikmin stresi icinde temyizen incelenmesi
davact vekilince istenilmesi ve durusma talep edilmesi tzerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 11.07.2006 Sali giinii tayin
edilerek taraflara ¢cagri kagidi génderilmisti. Durusma giinii davact vekili Avukat
GA ile karst taraf vekili Av. EO geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan
Avukatlarin s6zIi agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ayni
giin Tetkik Hakimi B.Mustafa Simsek tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geregi konusulup distinildi, ve agagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazast sonucu beden giic kaybina ugrayan davacinin maddi ve
manevi zararinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece istemin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden zararlandirict olaya maruz kalan
iscinin,gazete muhabiri olarak calistigi,davact tarafindan hazirlanan ancak gazete
yonetimi tarafindan haber bashgr belirlenerek gazete de basilan haber ve haber
basligt nedeniyle olay giinii 19.00. sularinda isten ayrildiktan sonra saat 22.00
sularinda evinin 6ntnde ekli ceza davalarina ait dosyalara gére dava dis1 tiglinci
kisiler tarafindan silahla vurularak sol dizinden yaralanarak ile is kazast sonucu
%23,2 oraninda meslekte kazanma glicini yitirdigi gérilmektedir.

23.05.2003 giinlt bilirkisi raporunda; isverenin 6nceden 6ngdrebilecegi bir
olay s6z konusu olmadigindan alabilecegi bir tedbir bulunmadigindan kusursuz
oldugunu,kazalinin da bir kusurunun bulunmadigini  belirterek  olayda
azmettirenler Nevzat Tulgar'in %40, Haydar Albayrak'in %30, silahla yaralayan
Yildirim Girses'in ise %30 oraninda kusurlu oldugu belirtilmigtir.

Ancak bilirkisilerin maddi olaya ve isverenin kusursuzluguna iliskin
degerlendirmelerinin dosya kapsamina uymadigr gorilmektedir.Somut olayda
davali isverenin davacidan mesai saatleriyle sttt olmaksizin gérev bekledigi,hatta
fazla mesai talebinin isverence yazili bildirilmesine yoOnelik davact isteminin
gazetecilik gbrevinin 24 saat oldugu Hirriyet Gazetesinin mesai i¢inde ve disinda
meydana gelebilecek her tiirli olayda muhabirinin yaninda olacagt belirtilerek
isverence reddedildigi,davacinin gazete de yayinlanan haber ve yorumlar nedeniyle
tehdit edildigine dair bagvurularinin ve gelen telefonlarin yoénetimce ciddiye
alinmadigl, davaciya yonelik saldirtya yazilarin igeriginden ¢ok haberin verilis
biciminin ve haber basliklarindaki ifadelerin etkili oldugu ekli ceza davalarina ait
dosyalarin iceriginden bilgi, belge ve delillerden agtk¢a anlasiimaktadir.Hal béyle
olunca da isverenin énceden 6ngérebilecegi bir olayin s6z konusu olmadigina dair
bilirkisi degerlendirmesinin hatali oldugu ortadadir. Insan yasaminin kutsalligt
cercevesinde isverenin, iscilerinin sagligini ve is glivenligini saglamak icin gerekli
olant yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77.maddesinin agtk buyrugudur.
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Oysa, hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisiler, Is Kanununun
77.maddesinin 6ngérdigi kosullart géz 6niinde tutarak ve Ozellikle isyerinin ve
yapilan isin niteligine gbre, gerek isyerinde gerekse gazete muhabiri olan davacinin
gorev yapugi alanlarda ve zararlandirict sigorta olayinun gelisim bigimi gozetilerek
davacinin evinden igyerine, isyerinden evine gelip giderken bulundugu
giizergahlarda uygulanmast gereken Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigiintin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, almast gerekli 6nlemlerin neler oldugu,
hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigl, alman 6nlemlere iscinin uyup
uymadigt gibi hususlar ayrintli bir bicimde incelemek ve zararlandirict olayin
gazetede bastlan haber ve igverence belitlenen "Haber Bashigi" nedeniyle cereyan
ettigi de gozetilmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orant hi¢ bir kugku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde, saptamadiklari anlagtimaktadir. Hal béyle
olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin 6ngérdiigii kosullart
icerdigi giderek hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugu séylenemez.

Mahkemece yapilacak is; Isci Saghigi ve Is Giivenligi konularinda uzman
olan bilirkisilere konuyu yeniden yukarida aciklandigi bigimde inceletmek, verilen
rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle bitlikte degerlendirilerek ve sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin ve
Ozellikle,inandiric1 glic ve nitelikte olmayan. 77.maddenin 6ngérdigi kosullars
icermeyen kusur raporunu hitkme dayanak almak suretiyle yazili sekilde hikim
kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
Davact yararina takdir edilen 450.00 YTL durugsma Avukatlik parasinin karsi
tarafa ylkletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 11.07.2006
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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