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9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2008/14601 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2010/156 4857 S.IsK/18-21

Tarihi: 18.01.2010

e ISCININ DAVRANISLARINDAN
KAYNAKLANAN FESIH

e SADAKAT BORCUNA AYKIRILIK
e GUVEN ILISKISININ ZEDELENMES]|
e GECRLI FESIH

OZETI: 4857 sayili Is Kanunumun II. fikrasinm e
bendi uyarinca, "is¢inin, igverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sularini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar",
kisaca sadakat borcunu ihlal eden davranislarda bulunmasi
isveren acisindan hakli bir fesih nedeni olusturur, iscinin is
so6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli
edim yiikiimliilikleri degil; kanundan veya diiriistlik
kuralindan dogan yan edim ylikimliliikleri ile yan
yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii,
sO0zlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden dogan borglarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken
konman diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme
iligkisinin kapsami diginda sozlesme ile giidiilen amact
tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak
her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliligiinii yiiklemektedir.

Somut uyusmazlikta kasa agigi mevcuttur. Davaci
en azindan kasadan 300 TL miktarinda paray1 6zel bir nedenle
kullandigim1  kabul etmistir. Davacinin i s6zlesmesinin
yiikledigi sadakat yiikiimliliiglinii ihlal etmistir. Taraflar
arasindaki giiven iliskisi zedelenmistir. Is iligkisi olumsuz
etkilenmis ve Onemli Ol¢iide devam ettirilmesi isveren
acisindan  beklenmez bir hal almisgtir. Davacinin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli neden vardir. Davanin
reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir

DAVA : Davaci, is sdzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:



Davaci vekili, davaliya ait igyerinde yonetmen olarak calisgan ve en son atandigi Erenkdy
subesinden kisa bir siire sonra igyerinde habersiz yapilan denetim sonrasi kasa agigina neden olmasi
nedeni ile is s6zlesmesi feshedilen davaci is¢inin, kasada acik olmadigi, hesabi verecegini belirtmesine
ragmen, savunma ve agiklama yapmasina izin verilmeden is sdzlesmesinin feshedildigini, feshin gegerli
nedene dayanmadigini belirterek, feshin gecersizligine ve davaci is¢inin ige iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin sube kasasindan igsverenden izin almaksizin para kullandiginin
tutanakla tespit edildigini, davacinin is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunumun 25/11.e maddesi
uyarinca dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglart nedeni ile hakli olarak feshedildigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin yeni gorev yerinde kisa siire ¢alistiktan soma olmadigi bir sirada subenin
hesaplarina el konuldugu, davacinin avans aldigim kabul ettigi, ancak bunlarla ilgili arastirma ve bilgi
verme izni verilmedigi, 2 ay igerisinde davacinin gorev yerinin degistirildigi, avans almanin igyeri
uygulamasi niteliginde oldugu, davaciya hesaplari konusunda gerekli arastirma ve inceleme yapmasi
icin siire verilmeden is sOzlesmesinin feshinin yasaya uygun bulunmadigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

4857 sayill Is Kanunumun 18. maddesi isverene, is¢inin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesini feshetme yetkisi vermistir, is¢inin davranislarindan kaynaklanan
fesihte takip edilen amag, is¢inin daha Once isledigi is s6zlesmesine aykir1 davranislari cezalandirmak
veya yaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
rizikosundan kaginmaktir, is¢inin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin ig
sOzlesmesine aykiri, s6zlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi gerekir, is¢inin kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline
dayanmayan sdzlesmeye aykir1 davraniglarindan dolay1 is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayn1 yasanin 25. maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli dlciide
olumsuz etkileyen nedenlerdir, is¢inin davranislarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
ig iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan onemli ve makul Olgiiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davramslarina dayanan fesih, her sey den &nce, is sdzlesmesinin isci tarafindan ihlal
edilmesini sart kosmaktadir, is¢inin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme
ihlalleri, s6zlesmenin feshi acisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in,
is¢inin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen
yiikiimliliigiiniin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene ig¢inin davraniglarina dayanarak so6zlesmeyi feshetme
hakki vermez.

4857 sayih Is Kanunumun II. fikrasmnin e bendi uyarinca, "is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sularini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar1”, kisaca sadakat borcunu ihlal eden davranislarda bulunmasi isveren agisindan hakli bir
fesih nedeni olusturur, is¢inin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yiikiimliiliikkleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan
yiikiimlerin de dikkate alinmas1 gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden
dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken konman diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak
Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirli davranistan kagmma yilikiimliliigiini
yiiklemektedir.



Dosya igerigine gore davacinin son olarak 15.05.2006 tarihinde atandigi Erenkdy subesinde
31.05.2006 tarihinde yapilan denetim sonucunda, 213 adet 691,72 TL toplam degerde faturanin
bulunmadig, kasa da 300,00 TL acik oldugu, ayrica 2 adet fatura tahsil edildigi halde bedelinin kasaya
aktarilmadigi, toplam 991, 72 TL kasa aciginin bulundugu, bu miktarin davaci avans olarak aktarildig:
ve bu durumla ilgili tutanak tutuldugu, davacinin tutanaklari imzaladigi, ayrica alman savunmasinda
"6zel bir nedenle 300,00 TL yi 31.05.2006 tarihinde kullandigini, onay alinmasina firsat verilmedigini,
kuryeden fatura bedelinin ge¢ alinmasindan dolayr muhafaza altina alindigini, kalan bakiyesinin
arastirilmast icinde zaman birakilmadan subenin devralinmasindan dolayr agiklayamadigini" beyan
ettigi anlasilmaktadir. Somut uyusmazlikta kasa a¢ig1 mevcuttur. Davaci en azindan kasadan 300 TL
miktarinda paray1 6zel bir nedenle kullandigini kabul etmistir. Davacinin is s6zlesmesinin yiikledigi
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Taraflar arasindaki giiven iliskisi zedelenmistir. Is iliskisi
olumsuz etkilenmis ve 6nemli olglide devam ettirilmesi igveren agisindan beklenmez bir hal almigtir,
Davacinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli neden vardir. Davanin reddi yerine yazili sekilde
kabulii hatalidir.

4857 sayil Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Davanin REDDINE,

3.Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin lizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 26.50
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya denmesine,

5.Karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan tarifeye gore 1.000 TL ticreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davliya iadesine,

Kesin olarak 18.01.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



