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İlgili Kanun/md: 
4857 s.İşK:18,19,20,21 

 BOŞTA GEÇEN SÜRE İÇİN ÜCRET TESPİT 
NİTELİĞİNDEDİR  
 İŞE İADE VE BUNA BAĞLI HAKLARIN 
DIŞINDAKİ İŞÇİLİK ALACAKLARI ÖZEL HAKEM 
YOLUYLA ÇÖZÜMLENEMEZ 
 
ÖZÜ: feshin geçersizliğinin sonucu olarak öngörülen 
işe başlatmama halinde tazminat ve dört aya kadar 
boşta geçen süre için ücret alacağı tespit niteliğinde 
olup, gerçekleşmeleri tazminat için başvurma ve işe 
başlatmama, ücret alacağı için başvurma koşuluna 
bağlı olduğundan miktar belirtilmeksizin hüküm 
altına alınmaları gerekir. Dairemizin uygulaması bu 
yöndedir 
iş hukuku ve yargılaması mevzuatında 15 Mart 2003 
tarihinde yürürlüğe giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 
2003 tarihinde yürürlüğe giren 4857 sayılı kanunlar ile 
feshin geçersizliği, işe iade ve buna bağlı iş güvencesi 
ile boşta geçen süre için ücret alacağı uyuşmazlıları 
dışında, kalan diğer iş uyuşmazlıklarının özel hakem 
yolu ile çözümlenebileceğine dair bir kural 
bulunmamaktadır. İş ilişkilerinden doğan 
uyuşmazlıkların iş mahkemelerinde çözümleneceği 
5521 sayılı kanunun 1. maddesinde açıkça 
düzenlenmiştir 

 
T.C. 

YARGITAY  
9. Hukuk Dairesi 
 
ESAS NO: 2004/5846 
KARAR NO: 2004/5621 
TARİH: 22.03.2004 
 
1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir. 

2. Davacı ile davalı banka 1.5.1999 tarihli avukatlık sözleşmesi 
imzalamışlardır. Bir yıl süreli öngörülen bu sözleşme sonraki yıllarda yenilenerek 
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belirsiz süreli hale gelmiştir. Sözleşmede uyuşmazlıkların hakem yolu ile 
çözümlenmesi belirtilmiştir. Taraflar arasındaki sözleşmenin davalı tarafından 
feshedilmesi üzerine, davacı hakem kurulunun oluşumu için iş mahkemesine 
müracaat etmiş ve bu kurulun oluşumuna ilişkin İstanbul "8. İş Mahkemesinin 
22.05.2003 gün ve 11176-11697 sayılı ilamı ile onanarak kesinleşmiştir.  

Davacı bu uyuşmazlıkta hakem yolu ile işverence gerçekleştirilen feshin 
geçersizliğine, işe iadesine, işe başlatmama halinde iş güvencesi tazminatına, boşta 
geçen süre için ücret alacağına, ihbar ve kıdem tazminatına, yıllık ücretli izin 
alacağına ve sözleşmeden kaynaklanan ücret alacağına karar verilmesini talep 
etmiştir. 

Hakem Kurulunca aradaki sözleşmenin iş ilişkisi olduğu tespit edildikten 
sonra, fesih için gerekçe gösterilmediği belirtilerek feshin geçersizliğine, davacının 
işe iadesine, miktar belirtilerek iş güvencesi tazminatı ve boşta geçen süre için ücret 
alacağı ile kullandırılmayan yıllık ücretli izin karşılığı izin alacağı ve sözleşmeden 
doğan ücret alacağına karar verilmiştir. 

Taraflar arasındaki iş ilişkisinin iş sözleşmesi olarak yorumlanması ve 
feshin geçersizliğine karar verilmesi yerindedir. Zira davacı avukatlık hizmetini 
belirli bir mesai karşılığında davalı işverenin işyerinde onun denetimi ve gözetimi 
altında ve her ay için kararlaştırılan ücret karşılığında işverene bağlı olarak 
vermektedir. İş sözleşmesinin unsurları olan "zaman, bağımlılık ve ücret" koşulları 
gerçekleşmiştir. 

Kanununda değişiklik getiren 4773 sayılı yasa ile feshin geçersizliği, işe 
iade, iş güvencesi tazminatı ve boşta geçen için ücret alacağı uyuşmazlıklarının özel 
hakem yolu ile çözümlenebileceği düzenlemiştir. Davalı işveren belirsiz süreli hale 
gelen iş sözleşmesini geçerli bir neden göstermeksizin feshetmiş olduğundan feshin 
geçersizliğine, işe iadeye, iş güvencesi tazminatı ile boşta geçen süre için ücret 
alacağına karar verilmesi de yerindedir. 

Ancak feshin geçersizliğinin sonucu olarak öngörülen işe başlatmama 
halinde tazminat ve dört aya kadar boşta geçen süre için ücret alacağı tespit 
niteliğinde olup, gerçekleşmeleri tazminat için başvurma ve işe başlatmama, ücret 
alacağı için başvurma koşuluna bağlı olduğundan miktar belirtilmeksizin hüküm 
altına alınmaları gerekir. Dairemizin uygulaması bu yöndedir. Hakem Kurulunca işe 
başlatmama tazminatı ile boşta geçen süre için dört aya kadar ücret alacağına miktar 
belirtilerek karar verilmesi hatalıdır. Ayrıca feshin geçersizliği ve sonucuna bağlı iş 
güvencesi tazminatı ile boşta geçen süre için ücret alacağı istemleri için maktu harç 
ve vekalet ücretine karar verilmesi gerekir. 

3. Yukarda açıklandığı üzere iş hukuku ve yargılaması mevzuatında 15 Mart 
2003 tarihinde yürürlüğe giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde 
yürürlüğe giren 4857 sayılı kanunlar ile feshin geçersizliği, işe iade ve buna bağlı iş 
güvencesi ile boşta geçen süre için ücret alacağı uyuşmazlıları dışında, kalan diğer iş 
uyuşmazlıklarının özel hakem yolu ile çözümlenebileceğine dair bir kural 
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bulunmamaktadır. İş ilişkilerinden doğan uyuşmazlıkların iş mahkemelerinde 
çözümleneceği 5521 sayılı kanunun 1. maddesinde açıkça düzenlenmiştir. Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gün ve 1964/251 Esas. 1964/506 K. Sayılı 
karan bu doğrultudadır. HUMK.'nun 533. maddesinin 4. bendi uyarınca "hakemler 
yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler". Aksi halde bu bozma 
nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin geçersizliği ve sonucu olan istekler 
dışında yıllık ücretli izin alacağı ile sözleşmeden doğan ücret alacağına da karar 
vermiştir. Belirtilen bu düzenlemeler karşısında, hakem kurulunun ücretli izin ve 
sözleşmeden kaynaklanan ücret alacağına karar verme yetkileri bulunmamaktadır. 
Anılan istekler bakımından uyuşmazlığın iş mahkemelerinde görülmesi gerekir. 
Hakem kurulunca izin ve ücret alacağına karar verilmesi isabetsiz bulunmuştur. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarda belirtilen gerekçelerle 
BOZULMASINA. 22/03/2004 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


