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Ilgili Kanun/md:
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® BOSTA GECEN SURE ICIN UCRET TESPIT
NITELIGINDEDIR

® ISE IADE VE BUNA BAGLI HAKLARIN
DISINDAKI iISCILIK ALACAKLARI OZEL HAKEM
YOLUYLA COZUMLENEMEZ

OZU: feshin gegersizliginin sonucu olarak 6ngoriilen
ise baglatmama halinde tazminat ve dort aya kadar
bosta gecen siire igin ilicret alacag: tespit niteliginde
olup, gergeklesmeleri tazminat igin bagvurma ve ige
baglatmama, {iicret alacagi icin bagsvurma kosuluna
bagli oldugundan miktar belirtilmeksizin hiikiim
altina alinmalart gerekir. Dairemizin uygulamasi bu
yondedir

is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15 Mart 2003
tarihinde yiiriirliige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran
2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili kanunlar ile
feshin gegersizligi, ise iade ve buna bagh is giivencesi
ile bosta gegen siire igin iicret alacagi uyusmazhlari
disinda, kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem
yolu ile ¢oziimlenebilecegine dair bir kural
bulunmamaktadir. Is iliskilerinden dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢6ziimlenecegi
5521 sayihi kanunun 1. maddesinde agikga
diizenlenmistir
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1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Davact ile davali banka 1.5.1999 tarihli avukatlik sézlesmesi
imzalamiglardir. Bir yil stireli 6ngorilen bu sézlesme sonraki yillarda yenilenerek
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belirsiz streli hale gelmistir. Sozlesmede uyusmazliklarin hakem yolu ile
¢ozimlenmesi belirtilmistir. Taraflar arasindaki sézlesmenin davali tarafindan
feshedilmesi tizerine, davact hakem kurulunun olusumu igin is mahkemesine
miiracaat etmis ve bu kurulun olusumuna iliskin Istanbul "8. Is Mahkemesinin
22.05.2003 gtin ve 11176-11697 sayili ilamu ile onanarak kesinlesmistir.

Davact bu uyusmazlikta hakem yolu ile isverence gerceklestirilen feshin
gecersizligine, ise iadesine, ise baglatmama halinde is giivencesi tazminatina, bosta
gecen sure icin Ucret alacagina, ihbar ve kidem tazminatina, yillik Gcretli izin
alacagina ve sozlesmeden kaynaklanan ticret alacagina karar verilmesini talep
etmistir.

Hakem Kurulunca aradaki sézlesmenin is iliskisi oldugu tespit edildikten
sonra, fesih icin gerekce gosterilmedigi belirtilerek feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine, miktar belirtilerek is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire icin ticret
alacagy ile kullandirilmayan yillik tceretli izin karsihigr izin alacagi ve sézlesmeden
dogan tUcret alacagina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin is s6zlesmesi olarak yorumlanmast ve
feshin gecersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira davact avukatlik hizmetini
belirli bir mesai karsiliginda davali isverenin isyerinde onun denetimi ve gbzetimi
alinda ve her ay icin kararlasturilan Ucret karsihiginda isverene bagl olarak
vermektedir. s sézlesmesinin unsurlart olan "zaman, bagimlilik ve ticret" kosullari
gerceklesmistir.

Kanununda degisiklik getiren 4773 sayili yasa ile feshin gecersizligi, ise
iade, is glivencesi tazminati ve bosta gecen icin ticret alacagt uyusmazliklarinin 6zel
hakem yolu ile ¢6ziimlenebilecegi diizenlemistir. Davalt isveren belirsiz siireli hale
gelen is s6zlesmesini gecerli bir neden gdstermeksizin feshetmis oldugundan feshin
gecersizligine, ise iadeye, is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire i¢in tcret
alacagina karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin gegersizliginin sonucu olarak Ongériilen ise baslatmama
halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gecen sire icin Ucret alacagi tespit
niteliginde olup, gerceklesmeleri tazminat i¢in bagvurma ve ise baslatmama, Gcret
alacagt icin basvurma kosuluna bagli oldugundan miktar belirtilmeksizin hikim
altina alinmalart gerekir. Dairemizin uygulamasi bu yéndedir. Hakem Kurulunca ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire i¢in dort aya kadar Gcret alacagina miktar
belirtilerek karar verilmesi hatalidir. Ayrica feshin gegersizligi ve sonucuna bagl is
glivencesi tazminati ile bosta gecen siire icin Ucret alacagl istemleri i¢in maktu harg
ve vekalet ticretine karar verilmesi gerekir.

3. Yukarda aciklandigt tizere is hukuku ve yargilamast mevzuatinda 15 Mart
2003 tarihinde yurtrlige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde
yurtrlige giren 4857 sayih kanunlar ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is
glivencesi ile bosta gecen siire icin tcret alacagl uyusmazlilart disinda, kalan diger is
uyusmazliklarinin  6zel hakem vyolu ile c¢6zlimlenebilecegine dair bir kural
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bulunmamaktadir. Is iliskilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
cozlimlenecegi 5521 sayilt kanunun 1. maddesinde acikca dizenlenmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin ve 1964/251 Esas. 1964/506 K. Sayili
karan bu dogrultudadir. HUMK.'nun 533. maddesinin 4. bendi uyatinca "hakemler
yetkileri dahilinde olmayan meseleye katar veremezler". Aksi halde bu bozma
nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler
disinda yillik Geretli izin alacagt ile sézlesmeden dogan Ucret alacagina da karar
vermistir. Belirtilen bu duzenlemeler karsisinda, hakem kurulunun Ucretli izin ve
s6zlesmeden kaynaklanan ticret alacagina karar verme yetkileri bulunmamaktadir.
Anitlan istekler bakimindan uyusmazligin is mahkemelerinde gérilmesi gerekir.
Hakem kurulunca izin ve ticret alacagina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.
SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen gerekeelerle
BOZULMASINA. 22/03/2004 giintnde oybitligiyle karar verildi.
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