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o IHBAR TAZMINATI ODENMEDEN
ISCININ EMEKLI OLMASI

o ISCININ EMELILIK ICIN
BASVURMASININ ISVEREN FESHINI
ORTADAN KALDIRMAYACAGI

o ASKERLIK BORCLANMASININ KIDEM DE
ISCININ EMEKLILIK NEDENIYLE FESHI
BULUNMADIGI ICIN KIDEM
TAZMINATINDA DIKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETI: Emeklilik islemi tek tarafli bir irade
beyanidir. Is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen is¢inin
yashlik ayligina hak kazanmig ise, bu hakki elde etmek igin
kurumuna bagvurmasi dogaldir. Bu bagvuru igverenin tek
tarafli fesih irade beyanimi ortadan kaldirmadigi gibi,
davacinin bu feshe kars1 4857 sayih Is Kanunumun 18.
maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden de
yararlanmasini engellemez. Yasa da bu yonde bir acgik
diizenlemede yoktur. Is¢inin bagli bulundugu sosyal giivenlik
kurumuna yaslilik aylig1 almak igin basvurusu, iicretsiz kalan
is¢inin sosyal giivenligini saglamaya iliskin bir hukuki islem
olarak kabulii gerekir. Emeklilik olgusu davaci isci ile bagl
bulundugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Glivenlik Hukuku
islemidir. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin, hukuki bir
sonucun bireysel is iliskilerini dogrudan etkilemesinin kabulii
uygun degildir. Birbirlerinden bagimsiz hukuk dallarindan
olan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait olgunun yasada acik
hiikiim olmadik¢a diger bir hukuk dali olan is hukukunu,
kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi miimkiin degildir. Is
gilivencesi hiikiimlerinin yiirtirliige girmesinden 6nce, onel
icinde ihbar tazminati 6denmeden is¢inin emekliye ayrilmasi
halinde, is¢i lehine yorumla, is¢inin bu Onel igindeki
haklardan yararlanilmas1 i¢cin bu yoOnde bir igtihat
gelistirilmistir. Ancak i glivencesi hiikiimlerinden soma bu
yorumun is¢i lehine olmadigi, bu durumda is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamama durumunun ortaya
ciktig1 gibi, somut uyusmazlikta oldugu gibi iscinin askerlik
stiresine tekabiil eden fark kidem tazminatindan daha fazla
miktarda aldigi ihbar tazminatin1 geri iade riski ile karst
karsiya kaldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle 6nceki ictihattan
vazgecilmistir. Somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesi
davali isveren tarafindan feshedilmistir. Davaciya ihbar



tazminati 6denmistir. Davacinin ihbar tazminati 6denmeden
emeklilik i¢in kuruma bagvurmasi, igverenin gergeklesen
feshini ortadan kaldirmaz. Isveren feshi nedeni ile bor¢lanilan
askerlik siiresinin kidem tazminatina esas siireye eklenmesi
olanagi yoktur.

DAVA :Davaci vekili, davaci is¢iye 6denmeyen borglanilan askerlik siiresi kadar fark kidem
tazminati ile harcirah alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, fark kidem tazminati isteminin kabuliine, harcirah alacagi isteminin ise
reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Is s6zlesmesi emeklilige hak kazanmasi nedeni ile daval isveren tarafindan feshedilen, ancak
ihbar tazminati 6denmeden yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in SGK' na bagvuran davaci isci, emeklilik
nedeni ile is sdzlesmesinin sona ermesi nedeni ile kidem tazminatinda borglandigi askerlik siiresinin
dikkate alinmas1 gerektigini belirterek, fark kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Davali igveren vekili, davacinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan kidem ve ihbar tazminati
o0denerek feshedildigini, davacinin askerlik bor¢lanmasi siiresinin kidem tazminatinda hesaplanmasi
i¢in ig¢inin emeklilik nedeni ile is sdzlesmesini kendisinin feshetmesi gerektigini, oysa is sdzlesmesinin
davaci tarafindan feshedildigini, davacimin isveren tarafindan 6denen ve daha fazla olan ihbar
tazminatin aldigini, davacinin istemine gére 6denen ihbar tazminatinin geri denmesi gerektigini, karsi
dava olarak 6denen ihbar tazminatinin davaci is¢iden tahsiline karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, kamu kuruluslarinda g¢aligan iscilerin degisik igyerlerinde ¢aligmalar1 sonunda
emekli veya maldlliik ayligi yada toptan 6demeye hak kazandiklari takdirde, son kamu kurulusu
isyerince tiim kamu kuruluslarindaki stireler toplami iizerinden kidem tazminati 6denmesinin ve bu
nedenle bor¢lanilan askerlik siiresinin de bu siireye eklenmesi gerektigi, davali isyerinin kamu kurumu
oldugu ve davacinin askerlik siiresini bor¢landigi hususunda uyusmazlik bulunmadigi, her ne kadar is
akdi davali taraf¢a feshedilmis ise de davaciya ihbar tazminati 6denmeden ve ihbar siiresi i¢inde davaci
tarafca Sosyal Sigortalar kurumuna emekli olmak i¢in bagvuruda bulundugu bu durumda feshin
emeklilik nedeni ile yapildiginin kabulii gerektigi, bu nedenle askerlik borglanma siiresinin kidem
stiresine eklenmesi nedeni ile davacinin fark kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesi ile fark kidem
tazminatinin kabuliine karar verilmistir.

Ancak davali taraf, karsi davasin1 bor¢landirmadigindan, mahkemece karsi davanin usuliine
uygun acilmadig kabul edilmistir.

Emeklilik islemi tek tarafli bir irade beyanidir. Is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilen
is¢inin yaslilik ayligina hak kazanmis ise, bu hakki elde etmek i¢in kurumuna bagvurmasi dogaldir. Bu
bagvuru igverenin tek tarafli fesih irade beyanini ortadan kaldirmadigi gibi, davacinin bu feshe karsi
4857 sayih Is Kanunumun 18. maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanmasim
engellemez. Yasa da bu yonde bir acik diizenlemede yoktur. Iscinin bagh bulundugu sosyal giivenlik
kurumuna yaslilik ayligi almak i¢in basvurusu, iicretsiz kalan is¢inin sosyal giivenligini saglamaya
iligkin bir hukuki islem olarak kabulii gerekir. Emeklilik olgusu davaci is¢i ile bagli bulundugu kurumu
ilgilendiren bir Sosyal Giivenlik Hukuku islemidir. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin, hukuki bir
sonucun bireysel is iliskilerini dogrudan etkilemesinin kabulii uygun degildir. Birbirlerinden bagimsiz
hukuk dallarindan olan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait olgunun yasada agik hiikiim olmadikc¢a diger bir
hukuk dal1 olan is hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi miimkiin degildir. Is giivencesi
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden 6nce, onel i¢inde ihbar tazminati 6denmeden ig¢inin emekliye
ayrilmasi halinde, is¢i lehine yorumla, igs¢inin bu 6nel igindeki haklardan yararlanilmasi i¢in bu yonde
bir igtihat gelistirilmistir. Ancak is giivencesi hiikiimlerinden soma bu yorumun is¢i lehine olmadigi, bu



durumda is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamama durumunun ortaya ¢iktigi gibi, somut
uyusmazlikta oldugu gibi is¢inin askerlik siiresine tekabiil eden fark kidem tazminatindan daha fazla
miktarda aldig1 ihbar tazminatin1 geri iade riski ile kars1 karsiya kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
onceki igtihattan vazgecilmistir. Somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesi davali igveren tarafindan
feshedilmistir. Davaciya ihbar tazminati ddenmistir. Davacinin ihbar tazminati 6denmeden emeklilik
icin kuruma bagvurmasi, isverenin gerceklesen feshini ortadan kaldirmaz. Isveren feshi nedeni ile
bor¢lanilan askerlik siiresinin kidem tazminatina esas siireye eklenmesi olanag1 yoktur. Davanin reddi
yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.1.2010 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Stireli fesihlerde akdin ihbar onellerinin sonunda ortadan kalktig1 ve 6nel boyunca is iliskisinin
yiirtirliigiinii korudugu izahtan varestedir. Bunun dogal sonucu olarak, 6nel iginde gergeklesen bir bagka
fesih nedenine dayanilarak akdin derhal feshedilebilecegi tabidir. Dairemiz,emeklilik nedeniyle
fesihleri de isverene Onel taninmasi gerekmeyen fesih halleri niteliginde degerlendirmektedir.
Dolayisiyla isci, isverence aciklanmig fesih iradesinin ardindan oneller islemekte iken ya da ihbar
tazminati 6denmeden 6nce emeklilik nedeniyle akdi feshettiginde bu feshe itibar etmek ve feshe bagh
alacaklar1 buna gore degerlendirmek gerekmektedir.

Ise iade davalari ise sona ermis bir is sozlesmesine bagl olarak, akdin sona ermesi nedeniyle
ortaya ¢ikan (kidem-ihbar tazminati gibi) "hiikiim ve sonuglar1" degil; heniiz daha 6nceki bir asama olan
isverence aciklanan "fesih beyaninmn" Is K. 19. maddedeki sekil sartlarina uygun olup olmadigini ve 18.
madde uyarica gegerli nedene dayanip dayanmadigini konu etmektedir. Bundan soma ortaya ¢ikan
olgularin, iscinin emeklilik basvurusunda bulunup bulunmamasmin igverenin onceki, 18. ve 19.
maddelere aykir1 fesih beyanini 1slah eden bir islevi bulunmamaktadir. Zira bu davada igverenin fesih
beyaninin akdi 6nel sonunda ortadan kaldirmasi yoniindeki hiikiim sonuglarina bagli alacaklara hak
kazanip kazanmama meselesi ele alinmamaktadir. isveren kendi fesih "beyanim" sekle uygun aciklanis
mudir ve bu fesih iglemi gegerli nedene dayanmakta midir? Davanin konusu budur. Zaten hak diisiiriicii
siire agisindan da ise iade davalari, fesih bildiriminin akdi ortadan kaldirma yoniinde hiikiim sonug
dogurmasindan itibaren degil; fesih beyaninin tebligi tarihinden itibaren agilmaktadir.

Dolayisiyla tespit davasi niteligindeki ise iade davalar ile akdin sona ermesine bagli tazminat
taleplerinin konu edildigi alacak davalarinin birbiriyle ayn1 nitelikte goriilmesi, aralarindaki bu temel
farkliliga ragmen birebir ayn1 unsurlarla degerlendirilmesi isabetli degildir. ise iade davalarinda hakim,
igverenin dava konusu fesih beyanindan soma ihbar oneli icinde somadan gerceklesen vakialarla
ilgilenmez. Bu nedenle de iscinin Onel siiresi iginde emeklilik bagvurusunda bulunup bulunmamasinin
bu davalar bakimindan is¢i aleyhine sonu¢ dogurmasi elbette diisiiniilemeyeceginden Daire'nin is
giivencesi hiikiimleri baglaminda 6nceki goriisiinii degistirmesi son derece yerinde olmustur.

Buna karsilik, kidem-ihbar tazminati1 talebine konu alacak davalarinda sézlesmenin ortadan
kalkmasi, feshe bagli hiikiim-sonuglarin dogmasi, akdin kim tarafindan, hangi tarihte, ne sekilde ve
hangi sebeple sona erdirildigi belirleyicidir. Hal boyle olunca ve ihbar 6neli icinde is s6zlesmesi de
ayakta olduguna gore Onel i¢indeki bir sebeple sozlesmenin derhal feshedilmesine itibar etmek,
tazminat alacagma hak kazanilip kazanilmadigimi da buna gore belirlemek gerekecektir. Is K. 24.
maddede diizenlenen fesih sebepleri nasil is¢iye onel iginde derhal fesih hakki taniyor ve buna dayali
olarak akit sona erdirildiginde artik s6zlesmenin is¢inin feshiyle sona erdigi kabul ediliyorsa, s6zlesme
devam ederken emeklilik sebebiyle isten ayrilan is¢inin de tazminata hak kazanmasinda ve akdin sona
erme tarihinde bu kendi fesih isleminin gbz Oniinde bulundurulmasi fesih hukukunun temel
prensiplerinin geregidir.

Is giivencesi yargilamasindaki goriis degisikliginin dogrudan dogruya feshe bagli tazminat
taleplerinin konu edildigi alacak davalarina da tesmil edilmesini, bu davalarin konusu ve nitelik
farklilig1 kargisinda yerinde bulmadigimdan bozma yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.



Uye
O. Hicri TUNA

Somut olayda, davaci is¢i isverence ihbar tazminati denmeden Once, Onel i¢inde yaghlik ayligi
tahsis talebinde bulunmus ve kendisine SSK'ca aylik baglanmistir. Bu durumda sdzlesmenin davact isgi
tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir. Boyle olunca davacinin askerlik bor¢lanmasina iligkin siire
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmalidir. A¢iklanan nedenle 6nceki uygulamamiza da uygun olan
yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorlisiinde oldugumdan aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilamiyorum.
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