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e ANAHTAR TESLIM IHALE

o KAMU MAKAMLARININ
SORUMLULUGUNUN SON UC AYLA
SINIRLI OLMASI

OZETI: Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore, anahtar teslimi suretiyle ihale edilen
islerde kamu makamlarinin fazla calisma, hafta tatili ile
bayram ve genel tatili alacaklar1 yonlerinden sorumlulugu
bulunmamaktadir  Yargitay 9.H.D., 9.10.2003 giin,
2003/3219 E, 2003/16714 K ; Yargitay 9.H.D. 2.7.1998 giin,
1998/8607 E.. 1998/11121 K. )

Boyle olunca davali Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin sorumlulugu 4857 sayili Is Kanununun 36
maddesi uyarinca son ii¢ aylik donemi asmamak {izere
belirlenmeli ve sonucuna gore istekle ilgili karar
verilmelidir. Davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram
ve genel tatil licreti alacaklart yoniinden davali igverenin
sorumlulugu ile yetinilmesi gerekirken, ihale makami
konumundaki davali Toplu Konut idaresi Baskanligi
yoniinden de tahsile dair hiikiim kurulmas: hatali olmustur

DAVA : Davaci, kidem- ihbar tazminati, izin, fazla ¢alisma licreti, hafta tatili iicreti ve
iicret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir. Hiikkiim siiresi iginde davalilardan Toplu Konut
idaresi Bagkanlig1 avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi S.Cil
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildi:

Davac1 is¢i davalilardan Toplu Konut idaresi tarafindan 580 adet konut ihalesinin verildigi
diger davali Kavsa insaat Ldt. Sirketi is¢isi olarak calistigini ileri siirerek 6denmeyen haklarin
odetilmesi isteginde bulunmustur.

Mahkemece iicret, hafta tatili, bayram ve genel tatili iicreti alacaklarindan 4857 sayili Is
Kanununun 36. maddesi hiikmiinden s6z edilerek her iki davalinin birlikte sorumluluguna dair karar
verilmigtir.

Davalilardan Toplu Konut idaresinin diger davaliya 580 konut yapimi isini anahtar telsimi
olarak verdigi taraflar arasinda tartigsmasizdir. Mahkemece de bu yonde karar verilmis olmakla birlikte
ihale makami konumunda olan Toplu Konut Idaresinin iicret disindaki iscilik alacaklarindan da
sorumluluguna dair hiikiim kurulmustur.

4857 sayili Is Kanununun 36. maddesinde, "Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler
veya kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanima veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak



kurulan banka ve kuruluslar; asil igverenler miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, kdprii, hat ve yol
ingas1 gibi yapim ve onarim iglerinde c¢alisan iscilerden miiteahhit veya taseronlarca icretleri
6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontrolii, ya da iicreti 6denmeyen is¢inin bagvurusu ilizerine,
iicretleri 6denmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara goére bu iicretleri
bunlarin hak edislerinden 6derler" seklinde kurala yer verilmistir. Aynt maddenin 2. fikrasinda ise,
is¢ilerin her hak edis donemi i¢in olan licret alacaklarinin ili¢ aylik tutarindan fazlast hakkinda ad1 gegen
idarelere herhangi bir sorumluluk diismeyecegi 6ngorilmiistiir.

Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore, anahtar teslimi suretiyle ihale edilen
islerde kamu makamlarinin fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatili alacaklart yonlerinden
sorumlulugu bulunmamaktadir Yargitay 9.H.D., 9.10.2003 giin, 2003/3219 E, 2003/16714 K ; Yargitay
9.H.D. 2.7.1998 giin, 1998/8607 E.. 1998/11121 K. )

Boyle olunca davali Toplu Konut idaresi Bagkanliginin sorumlulugu 4857 sayili s Kanununun 36
maddesi uyarinca son ii¢ aylik ddonemi agmamak {izere belirlenmeli ve sonucuna gore istekle ilgili karar
verilmelidir. Davacinin fazla ¢aligma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil iicreti alacaklar1 yoniinden
davali igverenin sorumlulugu ile yetinilmesi gerekirken, ihale makami konumundaki davali Toplu
Konut idaresi Bagkanlig1 yoniinden de tahsile dair hiikiim kurulmasi hatalt olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.01.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



